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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatelky:
R. P, Q. G. U. XXX, G. U. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci so sidlom Racianska 71, Bratislava
o opravnom prostriedku navrhovatelky zo dfia 3.6.2016 proti rozhodnutiu odporcu Sp. zn.: 5946/2016-
KaBA (12810/2015-KaBA), CRZ: 36491/2016 zo dfia 31.5.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu Sp. zn.: 5946/2016-KaBA (12810/2015-
KaBA), CRZ: 36491/2016 zo diia 31.5.2016 zru$uje podla  § 250jods. 2 pism. a) Ob&ianskeho
sudneho poriadku a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrhovatelke nepriznava pravo nanahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Sp. zn.: 5946/2016-KaBA (12810/2015-KaBA), CRZ: 36491/2016 zo dfia
31.5.2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) odporca za pouzitia § 14 ods. 1 pism. a) zak. &. 327/2005
Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dale;j
len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odral
navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci, priznany jej rozhodnutim Sp. zn.: 12810/2015-
KaBA, CRZ: 77099/2015 z 10.12.2015 v spore, vedenom na Okresnom stde v Dunajskej Strede pod
sp. zn.: 6P/8/2015. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze navrhovatelka nepredloZila odporcovi dohodu
0 poskytovani pravnej pomoci a plnomocenstvo uréenému advokatovi v termine do 14.3.2016.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok - ndvrh zo dna
3.6.2016, ktorym sa domahala jeho zruSenia v celom rozsahu. Uviedla v fiom, Ze plnomocenstvo
uréenému advokatovi udelila 5.1.2016, na preukazanie ¢oho toto plnomocenstvo prilozila k podanému
odvolaniu.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dfia 27.6.2016 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Zotrval pritom v celom rozsahu na odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q zak.
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ako miestne a vecne prislusny sud na
pojednavani v nepritomnosti navrhovatelky, pretoze tato sa i napriek riadne doru¢enému predvolaniu na
pojednavanie nedostavila (§ 2509 ods. 2 O.s.p.) a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
je potrebné zrusit z dévodu § 250j ods. 1 pism. a) O.s.p. a vec vratit odporcovi na dalSie konanie.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci
sa sud podrobne oboznamil s obsahom prvostupfiového spravneho spisu. Z jeho obsahu o. i. zistil,
Ze rozhodnutim odporcu rozhodnutim Sp. zn.: 12810/2015-KaBA, CRZ: 77099/2015 z 10.12.2015
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou u¢astou, pri¢om jej bola ur€ena advokatska
kancelaria Timar & partners, s.r.0. Listom odporcu Sp. zn.: 5946/2016-KaBA (12810/2015-KaBA), CRZ:



18037/2016 z 21.3.2016, ktory navrhovatelka prevzala 23.3.2016, bola navrhovatefka vyzvana na
zaslanie képie dohody o poskytovani pravnej pomoci a plnomocenstva, udelenych uréenej advokatskej
kancelarii. Navrhovatelka na tuto vyzvu nereagovala. Nasledne vydal odporca napadnuté rozhodnutie.
Podla ust. § 14 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci: Centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného
rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uréenym
advokatom dohodu, alebo s urenym medidtorom dohodu o zalati mediacie, alebo neudeli
plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi a nejde o pripad preukazanej ne€innosti advokata
alebo jeho vztahu k protistrane.

Podla ust. § 13 (Povinnosti opravnenej osoby) zakona o poskytovani pravnej pomoci:

(1) Opravnena osoba je povinna oznamit’ centru pisomne do 6smich dni zmeny vSetkych skutoCnosti
rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

(2) Opravnena osoba je povinna poskytovat centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
sucinnost.

(3) Opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo diia doru€enia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu.
Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto€nosti na
trvanie naroku.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci: Centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo
mediatorovi potrebnu sucinnost.

Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p: O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.: Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku a
dospel k presved&eniu, Ze existuje dovod na jeho zrusenie:

Ako to vyplyva z obsahu pripojeného administrativnheho spisu odporcu, navrhovatefke bol rozhodnutim
Sp. zn.: 12810/2015-KaBA, CRZ: 77099/2015 z 10.12.2015 priznany narok na poskytovanie pravne;
pomoci s finanénou u€astou, priCom jej bola uréena ako jej zastupca advokatska kancelaria Timar
& partners, s.r.o. Odporca vyzvou z 21.3.2016, ktora bola navrhovatelke riadne doru¢ena 23.3.2016,
vyzval navrhovatelku na predloZenie plnomocenstva, udeleného fiou urenej advokatskej kancelarii v
lehote 20 dni od doru&enia vyzvy. Navrhovatelka na tuto vyzvu nereagovala i napriek tomu, Ze pIind moc
tejto advokatskej kancelarii udelila 5.1.2016, ako to je zjavné z prilohy, priloZenej k podanému navrhu
(odvolaniu voci napadnutému rozhodnutiu).

Je nepochybnou skuto€nost, Zze v zmysle § 13 ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci
bola navrhovatelka povinna poskytovat odporcovi potrebna suc€innost, v danom pripade vo forme
predloZzenia dohody a udeleného plnomocenstva advokatskej kancelarii, ktord jej bola urlend
rozhodnutim o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci z 10.12.2015. Na jej predloZenie bola
navrhovatelka vyzvana listom odporcu z 21.3.2016 (sud poznamenava, Ze i ked podla rozhodnutia
o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci z 10.12.2015 malo byt prilohou tohto rozhodnutia
0. i. ,poucenie klienta“, takéto poucenie, ako ani iné prilohy sa v administrativnhom spise ako prilohy
tohto rozhodnutia nenachadzaju). Podla nazoru sudu, pokial navrhovatelka odporcovi nepredlozila kopiu
plnomocenstva, udeleného uréenej advokatskej kancelarii a to i napriek vyzve, ktoru riadne prevzala,
nepochybne odporcovi neposkytla potrebnu stucéinnost' v zmysle cit. ust. § 13 ods. 2 zakona o poskytovani
pravnej pomoci. Obzvlast, ak pIni moc tejto advokatskej kancelarii udelila dhia 5.1.2016. AvSak samotné
nepredloZenie poZzadovanej plnej moci odporcovi neméze automaticky znamenat, Ze takato plna moc
nebola udelena.

Neposkytnutie poZadovaného plnomocenstva navrhovatelkou odporcovi preto mozno kvalifikovat jedine
ako neposkytnutie potrebnej sucinnosti v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Ako to vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, odporca odnal napadnutym rozhodnutim
navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci, nie vSak z dévodu § 14 ods. 1 pism. a) zakona o
poskytovani pravnej pomoci (neposkytnutie potrebnej su€innosti), ale zdévodu § 14 ods. 1 pism. c) tohto
zakona (neudelenie plnomocenstva uréenému advokatovi). Podla nazoru sidu odporca prave v tomto
smere nespravne posudil vec po pravnej stranke. O tom sved¢&i dokaz, predloZeny navrhovatelkou spolu



s podanym navrhom - odvolanim proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym je original plnomocenstva z
5.1.2016, udeleného navrhovatelkou uréenej advokatskej kancelarii.

V &ase vydania napadnutého rozhodnutia bol sice podfa nazoru sudu vytvoreny predpoklad pre
odnatie naroku navrhovatelky na poskytovanie pravnej pomoci, avdak z dévodu neposkytnutia potrebnej
sucinnosti navrhovatelkou odporcovi (§ 14 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci),
ktora sucinnost’ zalezala v predloZeni plnomocenstva, udeleného urCenej advokatskej kancelarii a nie
z dévodu neudelenia plnomocenstva uréenej advokatskej kancelarii (§ 14 ods. 1 pism. c¢) zakona o
poskytovani pravnej pomoci).

Pretoze sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k presved&eniu, ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade nespravneho posudenia veci, napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil
odporcovi na dalSie konanie.

O trovach navrhovatelky sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvy3s&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



