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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: P. W.¢, A. XX XX.XXXX, S. F. M. T. c.€.XXX, zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom lvanom,
so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION a.s. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, o uréenie povinnosti zdrzat sa vykonavania prav z Dohody
o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zdrzat savykonavania pravz dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve
o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXLCLXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a VSeobecna
Uverova banka, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155 dfia 28.12.2007 .

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal uréenia povinnosti
zdrzat' sa vykonavania prav z Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola su€astou Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru &. XXXXLCLXXXXXXXX zo diia 28.12.2007 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného VUB a.s. Zalobu odévodnil tym, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy s nim nebola
individualne dojednana, musel dohodu akceptovat ako suéast zmluvy, inak by mu Gver poskytnuti nebol.
Okrem toho zmluva o uvere nebola uzavreta platne, pretoZe neobsahuje vSetky nalezZitosti zmluvy.
Zaroven podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.Sud uznesenim sp.z.n 5Csp/37/2020 zo dha 24.6.2020 vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z
Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o poskytnuti spotrebného Gveru & XXXXLCLXXXXXXXX zo
diia 28.12.2017, ktord uzavrel Zalobca s pravnym predchodcom Zzalovaného. Sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej Zalobca navrhuje aby sud uloZil zamestnavatelovi
Zalobcu - spolognosti OIL & FOOD SERVIS s.r.0., so sidlom Lesnicka 672, 962 37 Kovéacova, ICO: 48
026 891 povinnost zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu na zéklade Dohody o zraZkach zo
mzdy zamietol.

3.Zalovany vyjadrenie k Zalobe nedorugil. Tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nerozporoval.
4. Na pojednavanie dfia 2.9.2020 sa dostavil pravny zastupca Zalovaného (advokatsky koncipient),

ktory zotrval na podanej Zalobe. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri podpise zmluvy vébec nebol
informovany o tom, Ze su¢astou zmluvy mala byt aj dohoda o zrazkach zo mzdy, vébec mu o tom ni¢



nepovedali, myslel si, Ze by zraZzat' mohli robit len exekuéne. Povodnym veritefom nebol vyrozumeny o
tom, Ze pokial by mal zaujem, mohol, by zmluvu zmenit' alebo v nej nie€o doplnit.

5.Na pojednavanie dfia 2.9.2020 sa nedostavil Zalovany, svoju neucast ospravedinil, suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach. Sud vSak Ziadne
nedorudil.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to v zmysle § 150 ods.2 CSP, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to so Zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru zo dia 28.12.2007, s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, s PredloZzenim Dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na
vykondvanie zrazok, s ostatnym spisovym materialom.

7.Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z., u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy tento zédkon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8.Podla § 2 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy na uc&ely tohto zédkona sa
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

9.Podla § 3 0ds.1 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v Ease uzavretia zmluvy veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci.

10.Podla § 3 ods.2 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

11.Podla § 4 ods.1 Z&kona ¢&. 258/2001 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

12.Podla § 4 ods.2 Zakona &. 258/2001 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

13.Podfa § 4 ods.3 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,



b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

14.Podfa § 4 ods.4 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v Ease uzavretia zmluvy pri nesplneni podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

15.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

16.Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, u€inného v ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17.Podfa § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18.Podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

19.Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21.Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22 Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23.Podla § 551 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

24.Podfa § 37 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25.Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



27.Podfa § 150 ods.1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

28.Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29.Podla § 153 ods.1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

30.Podfa § 153 ods.2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

31.Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

32.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze pravny predchodca zalovaného VSeobecna
Uverova banka a.s. Bratislava a Zalobca uzatvorili dfia 28.12.2007 Zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru. V zmysle uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi finanéné
prostriedky vo vyske 17.000 Sk s ro€nou urokovou sadzbou 12,90 %. Pefiazné prostriedky sa Zalobca
zaviazal splacat v 36 mesalnych splatkach. RPMN vo vySke 21,16 %. Termin &erpania Uveru
jednorazovo diia 15.2.2008, datum prvej splatky 20.3.2008, datum poslednej anuitnej splatky 20.1.2011.
Celkové naklady diznika 22.472,10 Sk, z toho vySka istiny 17.000 Sk a vy8ka urokov a poplatkami
5.472,10 Sk. Uvedené skutoCnosti medzi stranami sporu sporné neboli.

33.Medzi stranami sporu nebola sporna pasivna legitimacia Zalovaného (aj ked’ sudu nebolo predlozené
Oznamenie o postupeni pohladavok). Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva so skutoCnosti, Ze
pohladavka zo Zmluvy o uvere voéi dlznikovi bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky: Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 25.09.2013 uzavretda medzi spolo¢nostou
VSeobecna Uverova banka. a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o
ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 14.12.2015 uzavretd medzi spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS,s.r.o ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako
postupnikom nasledkom &oho spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s. ICO: 47 967 692 so sidlom
Vajnorska 100/A. 831 04 Bratislava, vstupila do vSetkych prav pévodného veritela vratane prava
poZadovat zrazky zo mzdy. Uvedena skutoCnost je konsStatovana v listine zo dfia 12.5.2020, ktoru
predlozil Zalovany platitefovi mzdy Zalobcu.

34.V Zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru bola v bode 5. zakomponovana Dohoda o zrazkach zo
mzdy v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovene suhlasi, aby v pripade, ked nesplni svoj zavazok
splacat uver mesaénymi splatkami v stanovenych terminoch, resp. v stanovenej lehote splatnosti tveru
podla tejto Uverovej zmluvy, banka bola opravnena poZadovat od zamestnavatefla diznika vykonavat
zrazky zo mzdy az do uplného splatenia vSetkych pohladavok banky voc&i diZznikovi. Vyska zrazok zo
mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok Uveru podla tejto uverovej zmluvy, pricom zrazky
zo mzdy nemdzu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Na
UCely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach
zo mzdy podla §551 Obcianskeho zakonnika.“ Na zaklade uvedenej skuto¢nosti poziadal Zzalovany
zamestnavatefla Zalobcu Vyzvou zo dfia 12.5.2020 o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zatial k realizacii
zrazok zo mzdy nedoslo, avSak len z dévodu, Ze Zalobca je praceneschopny.

35.0chranu spotrebitelovi zaru€uje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v &ase uzavretie Zmluvy, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy,
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.



Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
v zneni, u¢innom do 31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu
ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni, U¢innom do 31.12.2007 mozno dospiet
k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmlav, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma
svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je
v3ak zjednoduseny a nespravny. Pri vyklade tejto obcianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat
skuto€nost, Ze tato Uprava je implementaciou smernic Eurépskych spolo¢enstiev. Zakonom &. 150/2004
Z. z., ktorym sa novelizoval Obg¢iansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34, dalej len ,smernica®). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Podla &l. 1 ods. 1 smernice uCelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia Elenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitelsku
zmluvu ako zmluvu, uzavretl medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je
potrebné vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, u€inného do 31.12.2007.
Novela Obc&ianskeho zakonnika, definovana Zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015
zo dna 20.4.2015).

36.Uzavretd zmluvu sud zéaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme uveru (§ 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o predmetnd zmluvu, Zalobca ma s poukazom na § 3 ods.2
citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe mu bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravny predchodca Zalovaného mal s poukazom
na § 3 ods.1 citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

37.Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zmluva o Gvere nebola uzavreta platne, pretoze neobsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy, aké konkrétne neuviedol. Sud po oboznameni sa zo Zmluvou o Uvere konstatuje, Ze
spifia nalezitost pisomnej zmluvy v zmysle § 4 ods.1 Zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni G&innom v &ase
uzavretia zmluvy, priCom Zalobcovi bol Gver riadne poskytnuty a Zalobca ako spotrebitel ho aj Cerpal, z
¢oho vyplyva, Ze Zmluva je platna ( § 4 ods.4 Zakona €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy). Uver nemozno vyhodnotit ani ako bezuroény a bez poplatkov, nakolko obsahuje RPMN ( § 4
ods. 2 pism.g/ Zakona €.258/2001 Z.z. v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy).

38.Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebratda Smernica
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

39.Podla ¢l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

40.Podfa ustavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady €. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nach&dza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit’ ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.



41.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia povinnosti zdrzat sa vykonavania prav z Dohody o
zrazkach zo mzdy. Sud zistil, Ze medzi stranami sporu ( Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného)
bola uzavreta Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola su¢astou
Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &. XXXXLCLXXXXXXXX zo dfia 28.12.2007 uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného VUB a.s. a bola upravena v bode 5.

42 Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju hrubl rovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

43.Uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila (§ 551 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny (§
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

44 Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitelnym spdsobom, €o znamena,
Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj
ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je
uzatvorend v obciansko-pravnom vztahu, v ktorom maju podla § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany rovnaké
postavenie. Veritel teda vo vztahu k diznikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislucha
mu pravo jednostranne urCovat druh a vysSku pohfadavky, ktord v buducnosti vznikne a ktora sa méa
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

45.Zamestnavatel Zalobcu na zaklade predloZzenej Ziadosti Zalovaného mézZe vykonavat Zalobcovi
zrazky zo mzdy s poukazom na uzavretl Dohodu o zraZkach zo mzdy. Aktualne sa tak nedeje, avSak
len z dévodu, Ze Zalobca je praceneschopny. Zalobca ako jedna zo zmluvnych stran pritom nema
moznost jednostranne dosiahnut' zruSenie Dohody o zraZzkach zo mzdy ani pozastavenie vykonavania
zrazok zamestnavatefom, hoci sa javi, Ze zrazky zo mzdy sa by sa mohli vykonavat neopravnene.
Zalobca pri uzavreti zmluvy nebol pravnym predchodcom upozorneni a to, Ze Zmluva obsahuje aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy. V Zmluve je zakomponovana medzi ostatné zmluvné dojednania. Dohoda o
zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut v ramci spotrebitelskej zmluvy pre absenciu individualneho
dojednania je dojednana neplatne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud je toho nazoru, Ze uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednand, Zalobca nemal moznost' vyberu, pokial
chcel ziskat’ Gver, musel uvedenu Dohodu podpisat. Svojim obsahom Dohoda spésobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela.

46.Vyska pohladavky sice méze mat oporu priamo v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
V &ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diznik, o to viac v postaveni spotrebitela, vediet pohladavku
akého druhu zabezpecuje a aka je jej kone€na vyska. V opaénom pripade by bol nastoleny nerovnovazny
stav v prospech veritela, ktory by si mohol autoritativne urcit vySku pohladavky, pri¢om by mu ni¢
nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve,
od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Ak teda nie je urcito a zrozumitelne
v Dohode o zrédZkach zo mzdy vycislena pohladavka (v zmluve je uvedené: zaplatenie v3etkych
pohladavok banky voci diznikovi), ktord sa ma zabezpeclit, méze vzniknut situacia, Ze veritel si
bez akychkolvek mozZnosti diznika na obranu uplatni pohladavku vo vyske, na ktord by nemal pri
néleZitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylucené,
aby si veritel zabezpecil svoju pohlfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su
charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odborna prevahu



nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oCakavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade, Ze zabezpe€ena pohladavka v dohode o
zrazkach zo mzdy nie je presne a Uplne konkretizovana, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpecéenej
pohladavky sa potom od spotrebitefa de facto vyzaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany, ktorych Uuhrada nebola upravena v zmluve a
zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzatvorenim zmluvy, ¢o Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a) povazZuje za neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
pravnych vztahoch. V prejednavanej veci dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala konkrétnu vysku
pohfadavky, ktora méa byt zabezpecena. Hruba nerovnovaha je dana z tohto dévodu tym, Ze veritelovi
umozriuje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela. Pravny ukon nebol urobeny
slobodne a prie€i sa dobrym mravom. Sud je toho nazoru, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon. Vzhlfadom
na uvedené skutocnosti sud urcil, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretd Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného dfia 28.12.2007 je neplatna.

47 .Pokial pravny zastupca zalobcu poukazoval na ustanovenie § 5a ods.1 zakona &. 250/2007
Z.z., podla ktorého nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy: a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut sud poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie
nadobudlo U&innost 1.5.2014, &ize po uzavreti Zmluvy medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného. Méze sluzit ako vykladové pravidlo potvrdzujuce, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta
so spotrebitefom za u€elom zabezpec&enia pohladavky zo zmluvy o Uvere bez toho, aby bol spotrebitel
informovany o dosledkoch uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy a mal moznost ju odmietnut, je
neprijatelnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve, navySe ak dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola
uzavreta vo forme osobitnej listiny.

48.Zaloyany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, preto sa povazuju za nesporné (§ 151 ods.1
CSP). Zalovany bol povinny uplatnit' prostriedky procesnej obrany v&as, ¢o vSak neurobil (k veci sa
nevyjadril vGbec).

49.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

50.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



