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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kuéerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: R. C., F. F. T. C.. XXXX, V.,
zast. advokatom JUDr. Pavlom Balogom, Hviezdoslavova ul. €. 3, Rimavska Sobota, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o zaplatenie
moralneho odSkodnenia vo vyske 33.193,95 eur (1.000.000.- Sk), na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 11. januara 2018 ¢€.k. 9Nc/7/2002-287, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol iglobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia 33.193,95 eur z titulu ochrany osobnosti. Zalovanej sud prvej inStancie priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze otca Zalobcu R. C., Nemci dfia 31.12.1944
deportovali na nutené prace v zajateckom tabore a tieto nutené prace (kopanie zakopov) vykonaval na
Uzemi Slovenska a byvalej Velkonemeckej rise (dne$né Rakusko) do 9.5. 1945. Zalobca tvrdil, Ze v
dosledku tychto skuto€nosti, t. j. deportacie jeho otca do zajateckého tabora, doSlo k poskodeniu jeho
zdravia a teda k zasahu do jeho osobnostnych prav upravenych v ust. § 11 a nasl. Ob¢&. zak. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani pred sudom prvej indtancie dia 11.1.2018 nevedel ujmu, ktora mala
Zalobcovi vzniknut, blizSie Specifikovat.

3. Z tychto skuto€nosti sud prvej indtancie vyvodil zaver, Zze Zaloba nie je dévodna. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol: ,Zhodnotiac vykonané dokazovanie sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani
pravo upozorfiovat’ u€astnikov na nedostato¢né ddkazy, pripadne chybajiuce dékazy a navrhovat im
predloZenie takych dokazov, ktoré dostato&ne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore
nielen s ustanovenim citovaného €l. 8 C.s.p., ale aj so zasadou rovnosti u¢astnikov konania. Podla § 215
ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje procesnym
postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia
je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spésobmi, predovSetkym v
sporovom konani dokazovanim. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy. V sporovom konani Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho



vztahu na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu
k zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramgi
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dbkazy. Pre uUspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje
dbkazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych
skuto€nostiach a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za
vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana. Sud v zmysle zadsady vofného
hodnotenia dékazov, hodnotiac ich vo vzdjomnej suvislosti, prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost
konania a ich ddlezZitost pre rozhodnutie vo veci samej, uzavrel, Ze argumentacia Zalobcu bola v konani
prezentovana bez toho, aby Zalobca preukazal svoje tvrdenia konkrétnymi skutoénostami a dékazmi.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet
k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni
§ 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamend, Ze sud pri rozhodovani vychadza
vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy,
vzhladom na to, Ze si o spore mbze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dOkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.
S prihliadnutim na obsah vykonaného dokazovania sud konStatuje pochybnosti o spravnosti tvrdeni
Zalobcu. Predovsetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalobca nepreukazal svoje tvrdenia Zze doslo
k zadsahu do jeho prava na ochranu osobnosti ziadnymi konkrétnymi skutoénostami ani dékazmi, preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze v konani namietol zaujatost
zakonnej sudkyne a o tejto jeho namietke nebolo rozhodnuté. Dalej v odvolani uviedol: ,Stale tvrdim,
Ze postupom sudu od zaciatku konania o priznanie odSkodnenia po mojom neb. otcovi, sa konanie
neoddvodnene dlho predlZzovalo. Tieto prietahy sa neblaho odrazili aj na mojom zdravotnom stave,
hlavne €o sa tyka psychickej stranky. Désledkom toho bolo, Ze som sa stal osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Toto moje postihnutie povazujem za znaéné, za €o mi prinalezi primerané od3kodnenie. Na
tieto skuto€nosti som chcel poukazat pri svojom opakovanom vysluchu tak, ako to navrhoval moj pravny
zastupca. Tak isto aj vysluchom mojej sestry R. S. som chcel poukazat' na tieto skuto€nosti. Sud vSak
tento méj navrh nepripustil a nesthlasil s mojim vysluchom. Ako osoba ZTP nie som ochotny cestovat z
V. do F. a spat. Na takéto situacie predsa sluzi vysluch €i uz u€astnika alebo svedka doZiadanym sudom.
Tym, Ze sud tieto mnou navrhované dbkazy nepripustil, zmaril to, aby bol riadne zisteny skutkovy stav
a neboli tak zistené rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sudu.*

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v rozsudku z 12.9.2016 &.k. 6C0/290/2016-246, ktorym zruSil skorsi rozsudok sudu
prvej instancie z 10.11.2015 &.k. 9Nc/7/2002-201 vo vyroku, ktorym bola zamietnuté Zaloba o zaplatenie
33.193,95 eur, ulozil sudu prvej indtancie zistit, aky narok Zalobca uplatiiuje. Na vyzvu sudu prvej
inStancie realizovanu uznesenim z 11.11.2016 &. k. 9Nc/7/21002-249, aby Zalobca Specifikoval, aky
narok uplatriuje, pravny zastupca Zalobcu reagoval podanim z 2.12.2016 (&. |. 255), v ktorom uviedol,
Ze zaplatenie sumy 33.193,95 eur Zalobca pozaduje z titulu porusenia jeho osobnostnych prav v zmysle
§ 11 a nasl. Ob¢&. zak. Je teda zrejmé, Ze Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 13 ods. 2 Ob¢€. zak. Na pojednavani dia 11.1.2018 pravny zastupca Zalobcu zopakoval, Ze
proti Zalovanej uplatiiuje narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&. zak. a uviedol, Ze ujma,



ktora Zalobcovi vznikla, predstavuje poskodenie jeho zdravia, v désledku ¢oho mu bol vydany preukaz

3

ZTP. Uviedol tiez, Ze ,ujmu, ktora Zalobcovi vznikla, nevie blizsie $pecifikovat*.

8. Je evidentné, Ze Zalovana do osobnostnych prav Zalobcu Ziadnym spdsobom nezasiahla a preto
jej v konani chyba pasivna vecna legitimacia. Vzhladom na to Zalobe sud prvej inStancie nemohol
vyhoviet. Okrem toho, Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia, pretoZe ani netvrdil, Ze by Zalovana
neopravnene zasiahla do jeho osobnostnych prav. Okrem toho, nepreukazal vysku nemajetkovej ujmy
a nepreukazal ani to, Ze zdravotne tazko postihnutou osobou sa stal prave v dosledku protipravneho
zasahu do jeho osobnostnych prav. Vzhladom na tieto skuto€nosti nebolo potrebné vo veci vykonavat
Ziadne dalSie dokazovanie.

9. Zalobca v konani namietol zaujatost zékonnej sudkyne JUDr. Viery Hadrbulcovej (vid namietka
zaujatosti na €.1. 280). O namietke zaujatosti sud prvej indtancie rozhodol na pojednavani dria 11.1.2018
tak, Ze na fiu v zmysle § 53 ods. 3 C.s.p. neprihliadol.

10. V odvolani Zalobca uviedol, Ze prietahy v konani o priznanie odSkodnenia po jeho neb. otcovi sa
odrazili na jeho zdravotnom stave najma pokial ide o jeho psychicky stav a preto sa stal osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze predmetom konania nie je
nahrada Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom sudu v prejednavanej veci spocivajucom
v prietahoch v konani v zmysle § 514/2003 Z.z. Ako je to totiZ uvedené uz v ods. 7., Zalobca v konani
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob¢€. zak. Ak by bolo treba odvolanie Zalobcu
posudit’ aj ako zmenu Zaloby tak, Ze namiesto ochrany osobnosti sa domaha nahrady $kody spdsobene;j
nespravnym uUradnym postupom v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z., potom treba poukazat na ust. § 371
C.s.p., podla ktorého zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspesSnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze jej v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



