Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/46/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123360286

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:6123360286.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Zuzanou Husovou v pravnej veci zalobcu: GAPAcar, s.r.o.,
ICO: 46 587 527, so sidlom: Ceskoslovenskej armady 10686/3, 036 01 Martin, zastipenym AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, so sidlom: Kmetova 26, Kosice, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 380,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 249,12 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 249,12 Eur od 06.07.2023 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vySsim
sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou tunaj$iemu sudu dha 28.08.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 249,12 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Zalobca
uviedol, Ze dnia 18.05.2023 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle S. U., ECV: M. XXX N. (dalej len "motorové vozidlo"), ktoré v &ase poistnej udalosti patrilo
poistenému E. K., S. XX, XXX XX M., nar. XX.XX.XXXX (dalej ako "poisteny"). Poistna udalost bola
riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie pod €islom poistne;j
zmluvy XXXXXXXXXX/X. Zalovany predmetnd $kodovu udalost zaregistroval ako poistn( udalost’ &.
XXXXXXXXXX. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli v zmysle priloZzenej
faktury vo vyske 2 276,88 Eur s DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena poskodenym u
Zalovaného. Zalovany po ukond&eni $etrenia poistnej udalosti nepriznal poskodenému uplatnend sumu
poistného plnenia, ktora je predmetom Zaloby, po od¢itani spoluucasti vo vyske 150,00 Eur. Pohladavka
za opravu motorového vozidla v Zalovanej sume bola poistenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou
0 postupeni pohfadavky. Dévodom kratenia naroku na nahradu Skody bolo neprimerané uctovanie
normohodiny prac pre neautorizovany servis a neprimerane u¢tované naklady na konzervaény a tmeliaci
material. Skuto€nosti, ktoré Zalovany v Oznameni o poistnom plneni uviedol, nemaju zakonny ani
zmluvny podklad. Ich ciefom je iba ucelovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma
poisteny, resp. zalobca narok.

2. Zalovany priznal primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,00
Eur/NH bez DPH a primerané naklady na konzervaény a tmeliaci materidl. Takato limitacia v
poistnych podmienkach Zalovaného je arbitrarna. Konanie, kde Zalovany limitoval vysku poskytnutej
normohodiny, je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani



dobromyselnosti dodavatela (poistovne), ktora stanovila sumu 21,00 Eur/NH bez DPH, bez ohladu
na vyvoj cien na trhu. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi je viditefné aj vo vyraznej nerovnosti
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela - spotrebitel plati poistné plnenie v stanovenej vyske,
ale realne nedostava od poistovatela protihodnotu - v pripade poistnej udalosti mu nebude vyplatena
uplatfiovana suma, kedze naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla v danej kategorii su
preukazatelne vyssie. Zaroven rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované nema oporu v
zakone. Predmetné rozliSovanie, kedy poistovne jednu skupinu podnikatefov zvyhodriuju na ukor druhej
skupiny podnikateflov, je neplatné podla konstantnej judikatury.

3. Naklady na pracu sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uc¢tovanej autoservisom (vratane
DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu v danom regidne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
V pripade, Ze bude hodinova sadzba u&tovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu
hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal
Zalobca na cennik prac v regiéne pre dany typ motorového vozidla - Auto Gabriel, s.r.0., Osloboditefov &.
70, 040 17 KoSice - 43,00 Eur bez DPH (mechanické, klampiarske a lakovacie prace) a Moris Slovakia
s.r.o., Alejova 4, 040 11 KoSice - 40,00 Eur bez DPH - mechanické prace, 37 Eur bez DPH - klampiarske
a lakovnicke prace. Zalobca si G&toval pri motorovom vozidle za 1 normohodinu karosarskej a lakovace;
prace sumu vo vySke 35 Eur bez DPH, &o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna resp.
vyhodnej$ia a niz8ia cena. Zalovany ako odborne spdsobila osoba, poskytujica poistenie majetku
mal riadne vykonat Setrenie Skodovej udalosti, pricom ak mal za to, Ze Zalobcom u¢tovana cena za
normohodinu prac vo vyske 35 Eur bez DPH je cena neprimerana v regidne, mal predlozit dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia. Zalovany dalej priznal poskodenému, resp. Zalobcovi primerané naklady
na konzervacny a tmeliaci material vo vy8ke 2 Eur bez DPH za jeden material. Takto stanovend
vySka nakladov na konzervacny a tmeliaci material je nerealna a svojvolna, nezohladiuje potreby
uskutonenej opravy a taktiez nezohladriuje ceny tychto materidlov na trhu. Autoservis musel pri oprave
pouzit’ také mnozstvo konzervaéného a tmeliaceho materialu, aby uviedol poSkodené motorové vozidlo
do pdvodného stavu, teda stavu pred S8kodovou udalostou a pri tom dodrzat’ stanoveny technologicky
postup. Zalovany mohol v predmetnom pripade kratit vyplatu poistného plnenia len v pripade, ak by zo
strany poisteného ako pravneho predchodcu Zalobcu doslo k poruSeniu povinnosti, ktoré mali vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo zva¢senie nasledkov poistnej udalosti, v stulade s § 799 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Co sa tyka Urokov z omes$kania, odkéazal Zalobca na § 797 ods. 3 prva veta Obg&ianskeho
zakonnika. Zalovany listom oznamil, Ze diia 20.06.2023 bolo ukon&ené $etrenie. Zalobca si uplatfiuje aj
z&konny urok z omeskania 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 249,12 € od 06.07.2023 do zaplatenia.

4. K Zalobe prilozil listinné dokazy: Oznamenie o poistnom plneni na €. I. 12, Spravu o nehode zo dna
18.05.2023 na ¢ I. 13, Uplatnenie Skody / naroku na nahradu Skody na &. I. 14, Zapis o poskodeni
motorového vozidla zo dia 22.05.2023 na ¢&. |. 15, Cennik servisnych sluZieb na &. |. 17, Ceny
normohodin pre jednotlivé znacky vozidiel Skoda, audi, seat, VW a VW uzitkové od 01.03.2019 na €. I.
18, Zmluvu o postupeni pohfadavky na €. I. 19, faktaru €. 20230725 na €. I. 25.

5. Proti platobnému rozkazu sp. zn. 26Up/1194/2023 zo dria 25.07.2023 podal Zalovany odpor (E. I. 32).
V odpore sa vyjadril, Ze pre stanovenie, ¢o je v konkrétnom pripade poistnou udalostou a v akom rozsahu
ma poisteny pravo na poistné plnenie je nevyhnutné vychadzat z poistnej zmluvy a poistnych podmienok,
ktoré su jej su€astou. Na uvedeny pripad poistenia sa okrem iného vztahuju Zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 (dalej aj "ZD").

6. Pravny predchodca Zalobcu bol so vdeobecnymi poistnymi podmienkami viaZzucimi sa k poistnej
zmluve oboznameny, vyjadril s nimi suhlas, znenie ZD nenamietal, poistnd zmluvu neuzatvoril v
tiesni ani za inych nepriaznivych podmienok a teda neexistuje dévod, pre€¢o by mal Zalovany plnit
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi plnenie nad ramec poistnej zmluvy a k nej prisluchajucim
ZD. Pri rozsahu vyplaty poistného plnenia je vzdy potrebné zohladnit hladisko U¢elnosti a primeranosti.
Vyska poistného plnenia nie je totiz dana ¢iastkou vyucétovanou za opravu motorového vozidla v
akejkolvek vyske, ale iba vo vyske Ciastky ucelne vynaloZzenej a primeranej vzhfadom na charakter
oprav. Zalobca uégtoval cenu normohodiny vo vyske 35,00 Eur bez DPH. Zalovany Zalobcom stanovenu
cenu normohodiny nepovaZzuje za primeranu a zodpovedajucu prislusnému regionu, v ktorej bola oprava
poskodeného motorového vozidla realizovana. Nebolo by totiZz spravodlivé urCit rovnaké podmienky
pre autorizované aj neautorizované servisy, pretoze tieto poskytuju inu uroven sluzieb za aplne inych
podmienok. Autorizovany servis ma vysSiu cenu za normohodinu prace z dévodu vysSich prevadzkovych



nakladov. Zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske, ktora zodpovedala cene normohodiny vo vyske
21,00 Eur bez DPH, a to aj s prihliadnutim na obvyklé ceny normohodin neautorizovanych servisov
v danom regiéne. Odkazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15. augusta 2019, sp.
zn. 6Co0/156/2017. Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazuijlice, Ze by bola suma 35,00 Eur
za normohodinu prace obvykla v danom mieste a ¢ase. Zalobca je servisom pdsobiacim v Martine a
predloZil cenniky autoservisov pdsobiacich v krajskom meste Kosice. Co sa tyka potreby tmeliaceho
materialu, Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze tmeliaci material v rozsahu, v akom bol pouZity,
bol dévodny a nevyhnutny. V suvislosti s uplatnenym urokom z omesSkania odkazal na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 596/2017-10 zo dna 28.9.2017. PrilozZil listinné dokazy: cenniky
autoservisov na €. I. 48, Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel na &. |. 54.

7. Zalobca reagoval vyjadrenim k odporu zo diia 18.08.2023 na &. I. 63. Na trhu funguju a
podnikaju servisy, ktoré mozno neoficialne oznacit ako: zmluvné servisy, nezmluvné, autorizované a
neautorizované servisy. Ceny na trhu tvoria v8etky tieto servisy. Preferovanie a zvyhodfiovanie len
urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou
a jej zarukami. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1Cob/76/2019, podla
ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo nezvyhodrovat,
Ci preferovat' niektoré z nich. Uvedené rozliSovanie autoservisov spoc€ivajuce v akceptacii rozdielnych
cien za vykonané rovnaké (porovnatefné) prace sa nedd vnimat inak, ako cielené zvyhodfiovanie
autorizovanych & zmluvnych autoservisov, a to poistovriou, ktora ma vyznamné postavenie na trhu.
Zaroven, nakolko dohoda obmedzujuca sutaz je zakazana, je ex lege neplatna pre rozpor so zakonom
podla ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Zalovany neurdil opravovfiu, ktora
ma vykonat’' opravu a ani Zalobcovi neposkytol zoznam zmluvnych servisov poistovne. Preto bolo
pravom Zalobcu vybrat si servis, ktory vykona opravu. Zalobca ako autoservis vykonavajuci opravu
poskodeného motorového vozidla pouzil také mnozstvo konzervaéného a tmeliaceho materialu, aby
uviedol poSkodené motorové vozidlo do pévodného stavu, teda stavu pred Skodovou udalostou a pri
tom dodrzal technologicky postup stanoveny pre dany typ vozidla: Todos Zilina s.r.o. - Kragujevska 1,
010 01 Zilina - 49,00 Eur bez DPH - klampiarske a lakovnicke prace, Automobilové opravovne MV SR,
a.s. - Bytéianska 112, 010 03 Zilina - 50,40 Eur s DPH (42,00 Eur bez DPH) - klampiarske a lakovnicke
prace. Potrebné je vychadzat z ceny obvyklej a teda spadajucej do skupiny cien, ktoré zodpovedaju
sadzbam autoservisov v danom regione.

8. Taktiez poukazal na to, Ze poistné plnenie bolo kratené poskodenému a servis je len pravnym
nastupcom poskodeného. Poskodeny, ktorému bola Skodova udalost’ vnutena, si dal svoje motorové
vozidlo opravit u Zalobcu. Zalobca vykonal opravu Gelne tak, aby motorové vozidlo bolo navratené
do stavu, v akom bolo pred $kodovou udalostou. Zalobca predloZil cenniky ostatnych autoservisov
v danom regione pre prislusnu znacku a typ vozidla, &im preukazal, Ze stanovena cena za opravu
vozidla je primerana a obvykla v danom mieste a Case. Naproti tomu Zalovany predlozil cenniky pre
motorové vozidla, ktoré su neporovnatelné s opravovanym vozidlom, nakofko nezohladfiuju prislusny
typ opravovaného vozidla a tiez nepreukazuju skuto€nu cenu na trhu za opravu motorovych vozidiel.

9. K argumentécii Zalovaného tykajucej sa urokov z omeSkania uviedol, Ze Zalovany bez pravneho
dovodu odmietol vyplatit’ poistné pinenie, na ktoré mal poSkodeny narok. Poskodeny z dopravnej nehody,
resp. zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena, ma priamy zakonny narok voc&i poistovni na
nahradu Skody z titulu poistnej zmluvy uzatvorenej pre havarijné poistenie poSkodeného motorového
vozidla. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, v zmysle ktorej ma Zalobca narok na
uroky z omeskania aj v pripade, ak Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti v zdkonom stanovene;j
lehote 3 mesiacov, kedZe podstatné je, Ze si tuto svoju povinnost' nesplnil riadne - a teda neuhradil
nahradu Skody v plnom rozsahu v rozpore so zakonom, takyto jeho postup musi byt sankcionovany.
PrilozZil dal8ie cenniky autoservisov na €. I. 69 a nasl.

10. Zalovany sa v duplike zo diia 08.09.2023 na &. |. 87 vyjadril, Ze nevidi akykolvek znak
nekalosutazného konania, pokial priznava rozlicné podmienky autoservisom vykonavajucim opravy
vozidiel za odli§nych predpokladov. Zalovany méze priznat plnenie v rozsahu maximalne do 25,00 Eur
bez DPH za normohodinu prace, nie viac, resp. pokial ma za to, Ze v danom Case a mieste je primerana
suma za normohodinu prace nizSia, ma pravo priznat' takto uréend sumu za normohodinu. V pripade
Zalobcu Zalovany uznal cenu za normohodinu prace beznu v danom ¢ase a mieste vo vySke 21,00
Eur bez DPH za hodinu. Len preto, Ze Zalobca poZaduje plnenie vo vyske 35,00 Eur bez DPH za



normohodinu, Zalovany nie je povinny poskytnut Zalobcovi pinenie v maximalne uréenej vyske. Zalovany
v Oznameni o poisthom plneni oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze mu bolo priznané plnenie
do vysky primeranych nakladov na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21 Eur bez DPH/hod.,
ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne
a &ase a primerané naklady na konzervaény a tmeliaci material. Zalovany nevidel dévod presnejsie
uréovat' vypocet poistného plnenia a pravny predchodca Zalobcu po doru€eni Oznamenia o poisthom
plneni nekomunikoval Zalovanému nesuhlas s vypo&tom poistného plnenia. Ziaden zakon nespecifikuje,
ako dosledne by mal Zalovany ako poistovria odévodfiovat uréenie poistného plnenia v Oznameni o
poistnom plneni, ktoré zasiela poSkodenému. V zmysle zmluvnych dojednani méze byt suma uréena v
rozpati od 0,00 Eur do 25,00 Eur, nie je stanovena exaktne na 25,00 Eur za normohodinu. Zalobca vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze pouzil tmeliaci material v rozsahu potrebnom na uvedenie poSkodeného
vozidla do povodného stavu, avSak nijako nepreukazal potrebu pouzitia takého mnozstva materialu, aké
vyfakturoval.

11. Dal$ie podanie dorugil pravny zastupca Zalobcu dfia 24.10.2024 (&. 1. 91) a zalovany dfia 05.02.2024
(€. 1.105), ku ktorému predlozZil listinny dékaz: Zmluvné opravovne spolognosti.

12. Sud prejednal sporovu vec na pojednavani dia 19.03.2024.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. V konani nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zmluvny
vztah z havarijného poistenia (poistna zmluva €. 6603651870/2) a Ze doSlo k poistnej udalosti dna
18.05.2023 na vozidle poisteného (pravneho predchodcu Zalobcu) pana Tarasa Bojaréuka. Zalobca
vykonal opravu vozidla a vystavil za fiu poSkodenému fakturu vo vySke 2 276,88 Eur. Nebolo sporné, Ze
Zalovanému vznikla povinnost nahradit' naklady za opravu vozidla, spornou bola vySka tychto nakladov,
ked Zalovany zaplatil zo Zalobcom vystavenej faktury len &ast’ vo vySke 1 877,76 Eur. Spolut&ast bola
vo vy$ke 150,00 Eur. Zalovany neuhradil istinu (249,12 Eur) namietajuc neprimerand cenu prace a
neprimerane uctované naklady na konzervaény a tmeliaci material. Pri vypocte poistného plnenia boli do
nakladov na opravu vozidla priznané primerané naklady na konzervaény a tmeliaci material v sume 2 Eur
a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,00 Eur bez DPH za hodinu,
ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne
a Case. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukazanu zo zmluvy o postupeni pohfadavky.

15. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

16. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OZ"), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. V zmysle § 797 OZ, (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). (3) PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. (4) Ak poistitel odmietol pinit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

18. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

19. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21.V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna v celom rozsahu. Sud sa nestotoznil s procesnou obranou a argumentaciou zalovaného.

22. K argumentécii Zalovaného ohfadne rozdielu medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi
zastava sud prvej inStancie nazor, Ze ak ma opravovha zapisany ako predmet podnikania opravy
cestnych motorovych vozidiel, neprindlezi Zalovanému rozliSovat subjekty vykonavajuce opravy
motorovych vozidiel na autorizované a neautorizované servisy. Ak sa pravny predchodca Zalobcu
rozhodol realizovat' opravu v tzv. neautorizovanom servise, neznamenda to, Ze naklady, ktoré boli
vynalozené, neboli dévodné a ucelné na uvedenie veci (vozidla) do pbévodného stavu. Podla
sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace.
Objemovy a €asovy usek danej prace je odvodeny od zlozitosti Ukonu a dosledkov Skodovej udalosti.
Zalovany nemdze svojvolne kratit poistné plnenie len preto, Ze motorové vozidlo bolo opravené v
neautorizovanom servise a nema zakonny podklad vnutit svoju vélu vyberu servisu poistenému. V
ramci vofného trhu je na poskodenom, v akom servise (&i autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom
alebo nezmluvnom) si necha poSkodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynaloZzené
su ucCelné a smerovali k odstraneniu poskodeni spdsobenych v rdmci Skodovej udalosti (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 4Cob/153/2020). Zalovany tak limituje poistné plnenie tym,
v akom autoservise je poSkodené vozidlo opravené, €o je v rozpore so zmyslom a ucelom poistenia.
Zmyslom poistného vztahu je plnenie poistovne pri vzniku poistnej udalosti. Uplatnené plnenie musi
byt primerané, avSak nemozZno od poisteného spravodlivo Ziadat, aby zohfadrujuc finanény zaujem

23. Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukazat neprimeranost nakladov na normohodinu
prace a cenu tmeliaceho a konzervaéného materidlu a uviest, na zaklade ¢oho povaZuje Zalobcom
poZzadovanu sumu za neprimeranu. Stranu sporu zataZzuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnost "relevantne" tvrdit (uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality
pravdivé, uplné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe straty sporu.
Na preukazanie opravnenosti naroku na poistné plnenie postaduju ako hodnoverny doklad faktura o
oprave vozidla, s ktorou ak Zalovany nesuhlasil, bol povinny predlozit a hodnoverne preukazat’ dévody,
pre ktoré vyplatil niZSie poistné plnenie, ¢o sa ale nestalo. Pokial teda k u€elnosti pouzitého tmeliaceho
a konzerva&ného materialu Zalovany tvrdi, Ze Zalobca ho Ziadnym spésobom nepreukazal, ma sud
prave naopak za to, Ze Zalovany bol povinny preukazovat, Ze pouzity material nebol potrebny v takomto
rozsahu (napriklad znaleckym posudkom &i odbornym vyjadrenim).

24. Dalej ma sud za to, Ze pokial by poistoviia pozadovala, aby poisteny (poskodeny) uprednostnil
pri oprave tzv. "zmluvny autoservis", t. j. servis, s ktorym ma uzatvorenu ramcovd zmluvu s vopred
stanovenymi cenami, dochadza k deformacii cien na trhu. Takyto zazmluvneny servis si totiz na zaklade
svojej spoluprace s poistovriou, ktora odporuca svojim klientom vyuzivat' jeho sluzby, méze dovolit' znizit
ceny za sluzby (pretoZe pocita s uritym objemom zakaziek), &im sa zniZuje priemerna cena na trhu a
iné (nezmluvné autoservisy) sa dostavaju do nevyhody a tymto cendm nemézu konkurovat. Zaverom
sud dopifia, Ze k nutnosti a G&elnosti vynaloZzenych nakladov na opravu motorového vozidla pristupuje
samotna skutoCnost, Ze poSkodenému z titulu 8kodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav,
kedy nemohol uzZivat svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZadovalo opravu. PoSkodeny bol obmedzeny
uz samotnym poskodenim vozidla a nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este
o to viac, aby hladal a porovnaval autoservisy (napr. rozsudok Mestského sudu Bratislava lll, sp. zn.
B1-35Cb/83/2022 zo dfa 24.08.2023).



25. O arokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa dostal s plnenim
peniazného dlhu do omeskania, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 9
% rocne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania) od 06.07.2023 tak, ako si to Zalobca uplatnil v Zalobe
(poistoviia skoncila Setrenie dfia 20.06.2023, pohladavka sa stala splatnou uplynutim 15 dni, teda dha
06.07.2023 bol Zalovany s urcitostou v omeskani).

26. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo Zalobcu popri plneni
pozadovat aj uroky z omeskania. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné priznat v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a uUcelu zdkona. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut plnenie prenaSala na poSkodeného. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020,
sp. zn. 4Cob/88/2021 z 29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju
totiz vSetky kapacity na to, aby dokazali preukazany narok riadne a v€as preSetrit a poskytnut odborné
stanovisko. Je rovnako dolezité zdéraznit, Ze poSkodeni budu mat’ voci poistovatelom v drvivej vaésine
pripadov postavenie de facto slabsej strany. Pokial by pre UplIné vylu€enie hradenia urokov z omeskania
stacilo uviest dovody odmietnutia plnenia, a to bez ohlfadu na ich kvalitu & opodstatnenost naroku
poskodeného, nedalo by sa hovorit o preventivnej, represivnej, ani satisfakénej funkcii Urokov z
omeskania.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



