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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O. O..
XX XX XXXX R. Y. O.. XX XX.XXXX Z., bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, pravne zast. JUDr. Martin Spak, advokat so
sidlom Odborarov 49, Spisska Nova Ves a Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, pravne zast. JUDr.
Michal Petrik, advokat so sidlom Francisciho 25, Poprad, v konani za¢atom na navrh matky o zvy3enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje vyzivné zo strany otca urCené rozsudkom tunajSieho sudu XXC/XX/XXXX - XX zo dna
XXX XXXX namal. O. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a na mal. Y. zo sumy 40,-
eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, spolu 280,- eur mesacne od 1.9.2020, ktoré je otec povinny
platit k rukam matky, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo diia 21.5.2018 Ziadala zvysit vyzivné zo strany otca od 01.05.2018 ddévodiac
zmenou pomerov od poslednej Upravy vyzivného. Uviedla, Ze je vydatd, okrem tychto deti ma este
vyzivovaciu povinnost k mal. Juliane, 25.06.2013. Kons&tatovala, Ze O. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej
Skoly, Y. navstevuje Specialnu triedu, obe deti su nepodCujlce, trpia astmou a suvislosti s tymto ich
zdravotnym stavom ma zvySené vydaje. Konstatovala, Ze otec si vyZivné pini riadne, neposkytuje iné
plnenie nad rdmec vyzivného.

2. Otec s navrhom nesuhlasil a uviedol, Zze pracuje aj zije X. R. so svojou druzkou, s ktorou ma 3 mal.
deti, F.O. XX XX XXXX, L. XX XX XXXX R. U. XX.XX.XXXX. Pracuje ako robotnik s prijmom 830,- GBP
mesacne, priom jeho vydaje mesacne predstavuju na byvanie sumu 550,- GBP. Potvrdil, Ze deti
nenavstevuje, ani im neposkytuje iné vydaje nad rdmec vyZivného.

3. Opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet, poukazal na to, Ze posledna Uprava bola v roku 2011.
4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len

na navrh.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podfa ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

8. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

9. Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov a pripojenych spisov 15P/164/2008 a 17C/53/2010 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. XXC/XX/XXXX - XX K. XX XX.XXXX bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
deti rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit vyZivné
na mal. O. sumou 50,- eur a na mal. Y. sumou 40,- eur mesacne. Uznesenim sp. zn. XXCoPno/X/XXXX
- XXX K. XXX XXXX bolo Krajskym sudom v PreSove nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
uloZena povinnost otcovi prispievat na vyzivu mal. O. sumou 100,- eur mesa¢ne a na mal. Y. sumou
80,- eur mesacne do rozhodnutia vo veci samej pod sp. zn. 14P/115/2018.

12. Matka je nezamestnana, jej prijem pozostéava z aktivaénych prac za ktoré dostava 60,- eur mesacne
a davky v hmotnej nudzi v sume 139,- eur mesacne. Uviedla, Ze sa nezamestnala kvéli mal. Y., ktory
je na 90% nepodujuci.

13. Jej pravny zastupca navrhol, aby sud zvySil vyZivné na mal. O. na sumu 160,- eur a na mal. Y.
vo vyske 140,- eur mesaéne od podania navrhu. Dalej uviedol, Ze mal. Y. navétevuje $pecialnu $kolu
a zaCina mat problémové spravanie, kde je nevyhnutné, aby s nim matka navstevovala pravidelne
psychologicku poradriu.

14. Otec ma navySe 3 vyzivovacie povinnosti, kde za obdobie od 6.4.2019 do 5.4.2020 mu bol vyplateny
darfiovy bonus na tieto tri deti vo vyske 12246.36,- GBP. Jeho prijem €ini cca 850,- GBP

15. Porovnavajuc pomery pri poslednej Uprave vyzivného a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze
skuto€ne doSlo zmene pomerov na strane mal. deti, ktora odévodfiuje zvySenie vyzivného zo strany otca.

16. Je nutné zdbraznit, Ze vyzZivné nepredstavuje len sumu na uUhradu vyZivy, oSatenia, ale aj na
zabezpecenie uhrad najomného, energii, dokonca aj dafiovych a odvodovych povinnosti.

17. Bolo zistené, Zze otec neposkytuje detom iné plnenia nad ramec vyzivného, pricom obe deti
maju zdravotné problémy. Starostlivost o mal. deti vyluéne zabezpeluje matka, mal. DuSan potrebuje
navstevovat psychologické poradenstvo.

18. Z uvedenych dovodov preto zvysil vyzivné na sumu, ktora zodpoveda moznostiam a schopnostiam
otca, ale aj potrebam mal. deti.

19. Sud zohladnil polet vyZivovacich povinnosti otca, ako aj vdeobecné zvy3ené vydaje na Zivot jeho
terajSej rodiny v zahranici, a preto zvysil vyzivné na mal. deti len od 01.09.2020, nakolko ma za to, Ze nie
su tu dané dévody pre zvy3enie vyzivného od podania navrhu, kedZe od 25.2.2020 plati otec v zmysle
neodkladného opatrenia vyZivné v sume 180,- eur mesacne na obe mal. deti a nakolko to neoddvodriuju
moznosti a schopnosti otca. Z uvedeného dévodu preto v prevySujucej Easti ndvrh matky zamietol.

20. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



