Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420200414

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1420200414.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v pravnej veci zalobcu:
GAUDEAMUS - Zariadenie komunitnej rehabilitacie, so sidlom ul. Mokrohajska €. 3, 845 12 Bratislava,
ICO: 603 287, zastipeny JUDr. Du$an Palka, advokat, so sidlom Polianky &. 5, 841 01 Bratislava, proti
Zalovanému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. J. &. XX, XXX 01 O., o zaplatenie istiny 271,96,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 271,96,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 271,96 eur za obdobie od 07.01.2020 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 07.01.2020 dorugenou Okresnému sidu Bratislava IV dfia 31.01.2020 sa zalobca
domahal zaviazania zalovaného k zaplateniu istiny 271,96,- eur s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalobca
je rozpoctova organizacia Bratislavského samospravneho kraja zriadena na zdklade zriadovacej listiny
€. 002/2009 zo dna 22.6.2009. Na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 7/16/2019 zo dna
13.02.2019 sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému celoro¢nu socialnu sluzbu odo dfia 13.02.2019
do dnia 13.03.2019. Podla ¢l. VIl bod 3 Zmluvy Zalovany nebol povinny platit' Zalobcovi uhradu za
socialne sluzby, nakolko jeho prijem nedosahoval v ¢ase podpisu zmluvy vySku Zivotného minima. V
nadvaznosti na Zmluvu €. 7/19/2019 o poskytovani socialnej sluzby uzavreli Zalobca so zalovanym :

- Dodatok &. 1/29/2019 zo dfia 14.03.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 14.04.2019

- Dodatok &. 2/34/2019 zo dfia 10.04.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 31.05.2019

- Dodatok &. 3/51/2019 zo dfia 01.06.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 31.08.2019. Z listinného dékazu - Prehladu platieb Zalovaného na rok 2019 vyplyva, Ze Zalobca
eviduje voéi Zalovanému nedoplatok za poskytované socidlne sluzby vo vyske 271,96,-eur. Listom zo
dria 01.10.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 271,96,-eur, ale bezvysledne.
Zalobca Ziadal priznat trovy pravneho zasttpenia.

g. Uznesenim ¢€.k. 7C/5/2020 - 42 zo dna 16.04.2020 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovanému bola Zaloba s prilohami a s vyzvou doru€ena dria 10.06.2020 (1.€. 49). K Zalobe sa Zalovany
nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval ¢o do zakladu a vySky.



3. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP v spojeni s § 300
CSP. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prisludného sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
uvedené sud termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dnia 27.07.2020. V predmetnej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur (§ 219 ods. 3
C. s. p. vspojeni s § 300 CSP).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom sudneho
spisu, a to najma: Zaloba zo dfia 07.01.2020, zriadovacia listina rozpoctovej organizacie Bratislavského
samospravneho kraja €. 002/2009, Zmluva €. 7/16/2019 z 13.02.2019, Dodatok &. 1/26/2019 zo dna
14.03.2019, Dodatok €. 2/34/2019 zo dria 10.04.2019, Dodatok €. 3/51/2019 zo dfia 01.06.2019, Prehlad
platieb za rok 2019, Vyzva na zaplatenie zo diia 01.10.2019) a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z listinnych dékazov bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca je rozpo&tova organizéacia Bratislavského
samospravneho kraja, ktora bola zriadena na zaklade zriadovacej listiny €. 002/2009 zo dfia 22.6.2009.

6. Na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ¢€l. VII v zneni jej dodatkov do 31.08.2019 nebol
Zalovany povinny uhradit Uhradu za poskytnutie socialnej sluzby.

7. Podla prehladu k decembru bola Zalovany Zalobcovi povinny uhradit sumu 271,96,- eur. Zalobca
vyzval listom zo dfia 01.10.2019 zn. 270/2019 (I.€. 29) Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 271,96,-
eur ( vyzvu na zaplatenie do 10 dni odo dfia doru€enia Zalovany prevzal dfa 07.10.2019).

8. Ku dfiu uzatvorenia Dodatku &. 3/51/2019 zo dhia 01.06.2019, v ktorom sa dohodli na predizeni
poskytovania socialnej sluzby za obdobie od 01.06.2019 do da 31.08.2019, prijimatel nemal povinnost
platit v zmysle § 73 ods. 14 zdkona o socidlnych sluzbach poskytovatelovi Uhradu za socialnu sluzbu
vo vyske 240,36,-eur mesacne (t.j. do 31.08.2019). Z listinného dbkazu (I.£.28) zo zaznamu o platbach
Zalovaného za rok 2019 vyplyva, Zze Zalovany mal voci Zzalobcovi nedoplatok vo vyske 271,96,- eur
k mesiacu december/2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, iné Dodatky k predmetnej zmluve stdu
nepredloZil, a preto sud vychadzal z dbkazov nachadzajucich sa v suidnom spise.

9. Zalovany zalobu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie sa k nej v zmysle CSP prevzal diia 10.06.2020
na doru€ovacej adrese: E.

10. Podla ust. § 1 zak. €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb,
financovanie socialnych sluzieb a dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb.

11. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podfa ust. § 517 ods. 1 Ob¢€.zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 Ob&.zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. V nadvaznosti na Zmluvu €. 7/19/2019 o poskytovani socialnej sluzby uzavreli Zalobca so
Zalovanym :



- Dodatok &. 1/29/2019 zo dfia 14.03.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 14.04.2019

- Dodatok &. 2/34/2019 zo dfia 10.04.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 31.05.2019

- Dodatok &. 3/51/2019 zo dfia 01.06.2019, v ktorom sa dohodli na predizeni poskytovania socialne;
sluzby do 31.08.2019. Socialna sluzba bola poskytnuta na urcity ¢as do 31.08.2019 a celkova vyska
Uhrady bola 0,-eur.

15. Z prehladu platieb zalovaného (I.€. 28) vyplyva, Ze Zalobca eviduje voci Zalovanému nedoplatok za
poskytované socialne sluzby k mesiacu december 2019 vo vySke 271,96,-eur.

]6. Listom zo dna 01.10.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 271,96,-eur.
Zalovany vyzvu prevzal diia 07.10.2019.

17. S poukazom na uvedené sud ustalil skutkovy stav z predloZzenych listinnych dékazov Zalobcom,
nakolko sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a uplatneny nérok Zalobcu nerozporoval a to tak, Ze medzi
stranami sporu bola uzavreta Zmluva o poskytovani socialnej sluzby &. 7/16/2019 zo dria 13.02.2019 ,
ktorou sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému celoro¢nu socialnu sluzbu odo dna 13.02.2019 do
dria 13.03.2019. (t.j. predmetom dohody bolo poskytovanie socialnej sluzby zalobcom Zalovanému na
zaklade Zak. o socialnych sluzbach. ). Podla &l. VII. bod 3. Zmluvy Zalovany nebol povinny platit
Zalobcovi uhradu za socialne sluzby, nakolko jeho prijem nedosahoval v ¢ase podpisu zmluvy vySku
Zivotného minima. V nadvaznosti na Zmluvu &. 7/19/2019 o poskytovani socialnej sluzby uzavreli Zalobca
S0 Zalovanym :

- Dodatok &. 1/29/2019 zo dfia 14.03.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 14.04.2019

- Dodatok &. 2/34/2019 zo dfia 10.04.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 31.05.2019

- Dodatok &. 3/51/2019 zo dfia 01.06.2019, v ktorom sa dohodli na prediZzeni poskytovania socialne;
sluzby do 31.08.2019.

18. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zzalobcom Zalovanému bola poskytovana socialna sluzba
bezplatne na dobu urcitu do 31.08.2019. Z d6kazu - Prehladu platieb Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
eviduje voci zalovanému k decembru 2019 nedoplatok za poskytované socialne sluzby vo vyske 271,96,-
eur. Listom zo diia 01.10.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 271,96,-eur do
10 dni odo difa doru€enia pisomnej vyzvy, Zalovany prevzal predmetnu vyzvu dfia 07.10.2019. DIznu
sumu Zalovany Zalobcovi napriek uvedenej pisomnej vyzve neuhradil. Zalobca si uplatnil zakonny urok
z omeSkania.

19. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie diZznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca si v Zalobe uplatnil zakonné Groky z omeskania
(§ 517 Obé&.z&k.) odo dia 07.01.2020. Uroky z omeskania sa platia popri samotnom diznom plneni
stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, i diZznik omeskanie zavinil alebo nie. S
poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny 271,96,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 271,96 eur za obdobie od 07.01.2020 do zaplatenia
a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla

ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobca ako
plne Uspesna strana v konani mal vo veci plny uspech, ma narok na nahradu trov konania, sud rozhodol



tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa  napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



