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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu Asociacia vonkajsej reklamy, so sidlom Trengianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 30 809 819,
pravne zast. HUTTA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bezekova 3225/13, 841 02 Bratislava - mestska
gast Dubravka, ICO: 51 284 871, proti zalovanému VEGO MARKETING s. r. 0., so sidlom Zvolenska
cesta 29, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 45 672 695, pravne zast. JUDr. Natalia Kubariova, advokatka,
so sidlom Alzbetinske namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 50 038 362, o zaplatenie 749,20
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 749,20 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne z diznej istiny
od 04. 10. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobou doruéenou na upominaci siid domahal
vodi zalovanému Ghrady istiny 749,20 Eur s prisluenstvom. Zalobca je pritom zaujmovym zdruZenim
vlastnikov reklamnych stavieb, o ¢om predlozil sudu Vypis z registra zaujmovych zdruzeni. Potom v
sulade s ust. § 88 ods. 7 Stavebného zakona, bol Zalobca opravneny podat’ ohlasenie prislusnym
stavebnym dradom na odstranenie nepovolenych reklamnych stavieb a ak stavebny urad dospeje k
zaveru, Ze reklamnd stavba je skutocne nepovolenou reklamnou stavbou, tak vyda zdruzeniu suhlas na
jej odstranenie, a to na naklady jej vlastnika. Potom v sulade s ust. § 88 ods. 8 Stavebného zakona,
zdruZenie ma pravo pozadovat od vlastnika nepovolenej reklamnej stavby nahradu nakladov, ktoré
vynaloZil na jej odstranenie. Mesto Zlaté Moravce, ako prislusny stavebny drad podfa § 117 ods. 1
Stavebného zakona, vydalo dna 13. 11. 2017 suhlasy na odstranenie dvoch nepovolenych reklamnych
stavieb vo vlastnictve Zalovaného, a to pod sp. zn. XXXX/XXXXX/XXXX - N.. a sp. zn. XXXX/XXXXX/
XXXX - N... Na zaklade tychto suhlasov Zalobca reklamné stavby vo vlastnictve Zalovaného odstranil,
prostr. externého dodavatela, ktorému nasledne uhradil sumu 749,20 Eur. Diia 25. 09. 2018 zalobca
vystavil fakturu €. 11/2018 v danej sume so splatnostou 5 dni, ktord doru€oval Zalovanému. Tento ju
prevzal diia 28. 09. 2018, priom splatnost’ faktury nastala diiom 03. 10. 2018. Z dévodu neuhradenia
predmetnej faktury sa Zalobca nasledne domahal uhrady diZnej istiny s prisluSenstvom v zmysle podane;j
Zaloby. K Zalobnému navrhu pripojil Vypis z registra zaujmovych zdruZeni vlastnikov reklamnych stavieb
vedeného Ministerstvom dopravy a vystavby SR, suhlasy Mesta Zlaté Moravce citované v Zalobe, fakturu
¢. 11/2018.

2. Upominaci sud vydal pod €. k. 20Up 970/2018 - 22 zo diia 28. 11. 2018 platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovany podal odpor v zdkonnej lehote. V fiom namietal zapis Zalobcu do Registra zaujmovych
zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb vedenym Ministerstvom dopravy SR, kedZe mal za to, Ze do



tohto zoznamu bol zapisany protipravne. Sudu Zalovany potvrdil, Ze bol u&astnikom tohto konania, v
ktorom podal namietky Mestu Zlaté Moravce, ktoré stavebny Urad neakceptoval a nasledne vydal suhlas
s odstranenim reklamnych zariadeni vo vlastnictve Zalovaného. Namietal, Ze uvedené suhlasy nemaju
podstatné nalezitosti vyzadované Spravnym poriadkom. Namietal postup Mesta Zlaté Moravce pred
vydanim suhlasu, a to, Ze nevykonalo ohliadku podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a Stavebného
zakona. Zalovany rovnako namietal, Ze v rozhodnuti nie st uvadzané skuto&nosti, ktoré boli podkladom
pre jeho rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a aké pouzil Gvahy pri pravnych
predpisoch, na zaklade ktorych vydal rozhodnutie. Rovnako Zalobca bez toho, aby Zalovaného vyzval k
odstraneniu, resp. oznamil za aké ceny bude reklamné zariadenie odstranené, bez vyzvania odstranil na
z&klade vydanych suhlasov predmetné reklamné zariadenia Zalovaného. Vystavenu fakturu Zalobcom
neuznava, kedZe ju povazuje za navySenu a Ziadal predlozit fakturu od Zalobcu, na zaklade ktorej
tuto sumu uhradil. Nasledne tvrdil, Ze sam Zalobca ma postavené na tych istych miestach, kde
nezdkonnym spdsobom odstranil reklamné zariadenia vo vlastnictve Zalovaného svoje vlastné reklamné
zariadenia. Nasledne ziadal preskumat platnost a zakonnost rozhodnutia Mesta Zlaté Moravce. V
prilohe podania pripojil fotodokumentéaciu o reklamnych zariadeniach Zalovaného a fotodokumentéaciu o
stave, v akom prevzal zniéené reklamné zariadenia. TieZ predloZil Ustavnopravne postdenie dopadov
zakona Narodnej rady SR €. 293/2014, ktorym sa doplnil Zakon &. 50/76 Z. z. v predmetnej veci.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril tak, Ze Zalovany spochybfiuje narok zalobcu na zaplatenie
Zalovanej istiny vylu€éne pomocou pravne irelevantnych tvrdeni. Namiesto toho, aby Zalovany vyuZil
pravne prostriedky na to uréené, o ktorych rozhoduje vyluéne spravny sud podfa Spravneho sudneho
poriadku, tak Ziada od civilného sudu, ktory kona podfa CSP, aby prekrodil svoju pravomoc a
vykonaval pravomoc spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku. Rovnako Ziadal civilny
sud, aby preskumal zdkonnost zapisu Ministerstva dopravy a vystavby SR do Registra zaujmovych
zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb, vykonaného podla Stavebného zékona, ako aj zdkonnost
pravoplatnych a vykonatelnych suhlasov Mesta Zlaté Moravce o odstraneni nepovolenych reklamnych
stavieb, ktoré boli vydané tiez podfa Stavebného zakona. Sud Ziadal, aby na irelevantné tvrdenia
zalovaného neprihliadol a v odévodneni rozsudku ho poucil, Ze mal moznost podat’ podla Spravneho
sudneho poriadku voc&i Mestu Zlaté Moravce spravne Zaloby, proti jeho pravoplatnym a vykonatelnym
suhlasom o odstraneni nepovolenych reklamnych stavieb, ako aj mal moznost branit voci Ministerstvu
dopravy a vystavby SR podfa Spravneho sudneho poriadku proti zapisu zdruZenia Zzalobcu do Registra
zaujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb. Tvrdenia Zalovaného v odpore povazuje za pravne
irelevantné pre dané konania, absolutne nepravdivé, ucelové a ni¢im nepodloZené tvrdenia. Tieto su
v absolutnom rozpore s pravnou Upravou Stavebného zakona a neobstali by ani v konaniach pred
spravnym sudom podla Spravneho sudneho poriadku, kedZe suhlasy Mesta Zlaté Moravce, ako aj zapis
Zalobcu do Registra zdujmovych zdruZeni vlastnikov reklamnych stavieb su v absolutnom sulade so
Stavebnym zdkonom. Sudu predlozil faktiuru so vSetkymi prilohami, ktorou podnikatel L. K. vyu&toval
svoju odmenu za odstranenie celkovo 5 nepovolenych reklamnych stavieb na uzemi Mesta Zlaté
Moravce vo vlastnictve Zalovaného, pricom v rdmci nich odstranil aj 2 nepovolené reklamné stavby
Zalovaného, ktoré su predmetom tejto Zzaloby. PoloZky vo faktare, ktoré sa tykali ich odstranenia Zalobca
oznadil v objednavke, ktoru dorugil podnikatelovi a tato tvorila prilohu aj jeho faktury. Zalobe z tychto
dévodov Ziadal vyhoviet. Zaroven predlozil citované ddkazy, faktaru L. K. &. 1801003 zo dia 29. 06.
2018, vratane priloh, ako aj fakturu Zalobcu adresovanu Zzalovanému uz skor pripojenu. Z objednavky
Zalobcu adresovanej L. K., E. XXX/XA, Q. zo dha 13. 06. 2018 zistil, Ze si u neho podla § 129a
Stavebného zakona objednava odstranenie nepovolenych reklamnych stavieb, likvidaciu odstranenych
reklamnych stavieb a odvoz zlikvidovanych odstranenych nepovolenych stavieb na uskladnenie na
zberny dvor a urcil lokalitu odstrafiovania nepovolenych stavieb Mesto Zlaté Moravce v pocte 5 kusov,
uviedol fakturaénu adresu Zalobcu a su&astou boli prilohy, a to suhlasy stavebného uradu v képii a
celkovéa cena, pocet a adresa reklamnych stavieb. Z prilohy k objednavke sud zistil, Ze v nej oznadil i
parcely a kataster, na ktorych sa nepovolené reklamné stavby nachadzali.

4. Zalovany zotrval na svojich dévodoch uvadzanych v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
aj v daldom vyjadreni k veci, pricom poukazal i na podané spravne Zaloby na krajské sudy, v ktorych
namietal protizakonnost' a protiustavnost’ uvedenych ustanoveni Stavebného zékona v &asti vydavania
suhlasov, ako aj k samotnym zasahom do vlastnictva Zalovaného inou osobou. Poukazal pritom na ust.
&l. 13 a 20 Ustavy SR. Na z&klade tychto ustanoveni mal za to, Ze uvedenym konanim Zalobcu zasiahol
do jeho vlastnictva bez vykonatelného zakonného rozhodnutia a boli porusené Ustavou garantované
prava vlastnit a nakladat' so svojim vlastnictvom. Tvrdil, Ze reklamné stavby Zalobcu zni€il, znehodnotil,



umyselne odstranil spdsobom, aby ich Zalovany uz dalej nemohol pouzit, pricom stacilo len povolit par
skrutiek a tieto demontovat bez ich pogkodenia. Zalovany mal za to, Ze Zalobca takto Umyselne spdsobil
Zalovanému 8kodu za uc€elom zbavenia sa konkurencie nekalym spésobom. Z tychto dévodov Ziadal
Zalobu zamietnut.

5. KedZe Zalovand strana na pojednavani uskuto¢nenom dfa 06. 06. 2019 sudu zacala poukazovat
na nové okolnosti, na zaklade ktorych mala za to, Ze Zaloba voci nemu je nedévodna, vzhfadom i
na predchadzajuce oznamenie mesta Zalobcovi, Ze sa nejedna o reklamnu stavbu a aj napriek tomu
doslo k jej odstraneniu Zalobcom z inej parcely, neZz na odstranenie ktorej mal suhlas a poukazoval
i na cenu zariadenia 1.600,- Eur za 1 ks, vzniesla Zalovana strana v konani vzdjomny narok voci
Zalobcovi na nahradu Skody vo vyske 3.200,- Eur. KedZe Zalovany na svoje tvrdenia nedisponoval
listinnymi dokazmi, sud urcil Zalovanému v sulade s ust. § 181 ods. 4 CSP, lehotu na ich doloZenie,
ako aj doplnenie skutkovych tvrdeni. Zalovany tak uginil podanim vzajomnej Zaloby, ktorou Ziadal,
aby sud zaviazal Zalobcu uhradit sumu 2.410,- Eur, z titulu zodpovednosti za spdsobent Skodu. Na
svoje tvrdenia predlozil i faktdry ohfadne vynaloZzenych nakladov na vyrobenie 4 kusov reklamného
zariadenia vyrobenych spoloénostou HYDROSTAV Steel s.r.o., Trnava. Rovnako predloZil i oznamenia
0 opravnenom umiestneni prenosného reklamného zariadenia zo dnia 06. 07. 2017 a 20. 06. 2017,
ktorych naklady na odstranenie poZaduje Zalobca uhradit’ Zalovanou stranou v zmysle podanej Zaloby.
Rovnako predlozil Protokol o prevzati demontovanych reklamnych stavieb v pocte 5 kusov i s prisludnou
fotodokumentaciou. PredloZil i doklad od spolo&nosti, ktoru oslovil v spojitosti s cenovou ponukou na
demontaz reklamnych zariadeni v Meste Zlaté Moravce, ktorou preukazoval primeranu vySku nakladov
na odstranenie takychto stavieb.

6. Zalobca narok zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou neuznal a Ziadal ju vylugit na samostatné
konanie. Sud po vyjadreni Zalovaného uznesenim, vydanym dfia 22. 01. 2020, vylucil vzajomnu
Zalobu Zalovaného na zaplatenie sumy 2.410,- Eur na samostatné konanie. Na najbliZSom pojednavani
konanom drfia 21. 05. 2020 Zalovany predloZil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
235/101/2018, v zmysle ktorého boli zrudené suhlasy Mesta Zvolen s odstranenim reklamnej stavby
zalovaného a poukazal na obdobnost postupu Mesta Zlaté Moravce pri odstrafiovani stavieb vo
vlastnictve Zalovaného. Zalobca k tejto skutoénosti namietal, Ze rozhodnutie Mesta Zlaté Moravcez
13.11.2017 nebolo napadnuté Zalovanou stranou spravnou Zalobou a preto je stale platné a z neho
ma sud vychadzat. Zalovany nasledne poukazal i na dalSie konanie vedené na tunaj$om sude pod sp.
zn. 9C 15/2019, v ktorom sa riesi odstranenie dalSich reklamnych stavieb vo vlastnictve Zalovaného
Zalobcom a ktoré rovnako odstrafioval rovnaky subjekt objednany Zalobcom. KedZe proti rozhodnutiu
prvej inStancie v danom konani Zalovany podal odvolanie, spis sa nachadzal od novembra 2019 na
Krajskom sude v Banskej Bystrici a preto strany sporu zhodne na navrh sudu suhlasili s odro¢enim
pojednavania za u¢elom vy&kania na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici ohladne podaného odvolania
Zalovanym v konani 9C 15/2019.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 15Co 151/2019 - 196 zo dfia 13. 05. 2020 rozsudok
okresného sudu vydaného v konani 9C 15/2019 - 131 zo dia 07. 06. 2019 potvrdil a Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sud len kon&tatuje, Ze v konani
9C 15/2019 zalobca voci Zalovanému pozadoval zaplatenie sumy 1.164,80 Eur s prislusenstvom, ako
naklady, ktoré vynaloZil v spojitosti s odstranenim nepovolenych reklamnych stavieb vo vlastnictve
Zalovaného na zaklade vydanych suhlasov stavebného uradu, a to Mesta Zlaté Moravce. Uvedené
suhlasy vydalo dria 13. 11. 2017, rovnako, ako suhlasy Mesta Zlaté Moravce, na zaklade ktorych Zalobca
odstranil nepovolené reklamné stavby Zalovaného a ktorych naklady su i predmetom konania 63Cb
36/2019 a ktoré tiez boli predmetom rovnakej objednavky. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom
rozhodnuti 15Co 151/2019 v bode 3., 5., 6. svojho rozhodnutia zo dfa 13. 05. 2020 skonStatoval
aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, kedZe tunajsi sud nie je opravneny v civiinom
konani preskimavat spravnost zapisu Zalobcu do prisluSného Registra zaujmovych zdruzeni vlastnikov
reklamnych stavieb vedenom Ministerstvom dopravy a vystavby SR, pri€¢om zo Ziadnych dékazov
nevyplyvalo tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca bol do registra zapisany nezakonne. Takisto potvrdil, Ze
Zalobca vykonal odstranenie reklamnych stavieb po doru€eni suhlasu prislusného stavebného uUradu s
odstranenim reklamnej stavby v sulade s ust. § 88 ods. 8 Stavebného zakona, pricom ex lege vznika
pravny narok zdruZenia pozadovat od vlastnika nepovolenej reklamnej stavby naklady vynaloZzené na
jej odstranenie. Takto vznikol pravny vztah medzi zdruzenim a vlastnikom odstranenej nepovolene;j
reklamnej stavby a teda i pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana. V bode 5. tohto rozhodnutia



Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo kon&tatované, Ze prilohou kaZzdého samostatného suhlasu je
priloha, a to oznagenie a miesto reklamnej stavby navrhovanej na odstranenie s opisom druhu a miesta
reklamnej stavby, fotografiou reklamnej stavby a jej zameranim na katastralnej mape. Zalobca potom
nasledne na zaklade vydanych suhlasov Mesta Zlaté Moravce prostrednictvom tretej osoby odstranil
nepovolené reklamné stavby presne Specifikované v rozhodnutiach mesta, ako stavebného uradu. Ak
Zalovany nebol spokojny s vydanymi suhlasmi, mohol sa obratit na spravny sud a doméhat sa ich
preskimavania v spravnom sudnictve. Zaroven potvrdil prdvo na zaplatenie fakturovanej sumy aj s
prislusenstvom. Sud rovnako konstatuje v danom konani, Ze i v konani vedenom na tunajSom sude
pod €. 9C 15/2019 sa Zalovany branil rovnakymi namietkami, ktoré nasledne konkretizoval i v odvolani,
ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné na to, aby predmetné rozhodnutie zrusil, resp. zmenil.
Naopak, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud ,nezistil vytykané pochybenia tunajSieho sudu,
poukazal, Ze tunajsi sud vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Stotoznil sa i s dovodmi, ktoré uviedol tunajsi sud v odévodneni rozhodnutia a na tieto odkazal. Rovnako
mal za to, Ze tunajsi sud sa so v8etkymi namietkami, ktoré namietal po€as konania i v dovolani nalezite
vysporiadal. Z tohto dévodu rozhodnutie tunajSieho stidu v konani 9C 15/2019 potvrdil.

8. Na zaklade tychto skuto&nosti potom ialgbca Ziadal vyhoviet Zalobe v celom rozsahu i v tomto
konani a neprihliadnut’ k obrane Zzalovaného. Zalobca Ziadal pritom sud, aby i v danom konani rozhodol
obdobne, ako v konani 9C 15/2019 vedenom na tunajSom sude.

9. Podla § 88 ods. 7 Zakona €. 50/1976 Z. z., povolenie stavebného uradu sa nevyZaduje na odstranenie
reklamnej stavby, ktora je postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez
pisomného oznamenia stavebného Uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit, alebo
v rozpore s nim, ak ohlasenie odstranenia stavby podal vlastnik pozemku alebo stavby alebo osoba,
ktord ma iné prava k pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a) az c)], a tito nedali pravo inej
osobe uskutoénit’ reklamnu stavbu na svojom pozemku alebo svojej stavbe alebo zaujmové zdruzenie
vlastnikov reklamnych stavieb registrované podfa tohto zakona. Stavebny urad

a) ak vlastnik reklamnej stavby nie je znamy, vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby
suhlas s odstranenim reklamnej stavby do 30 dni odo dfa podania ohlasenia,

b) ak vlastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny urad ho vyzve, aby do 15 dni odo diia doru€enia
vyzvy preukazal, Ze mal opravnenie na uskutoCnenie reklamnej stavby na pozemku alebo na stavbe,
kde je umiestnena, a Ze je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zdkona. Ak vlastnik reklamne;j
stavby v urCenej lehote nepreukaze, Ze mal opravnenie na uskuto¢nenie reklamnej stavby alebo Ze
stavba je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zakona, stavebny urad do 30 dni odo dna
marneho uplynutia lehoty vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby suhlas s odstranenim
reklamnej stavby.

10. Podfla § 88 ods. 8 Zakona ¢&. 50/1976 Z. z., vlastnik pozemku alebo stavby, zaujmové zdruzenie
vlastnikov reklamnych stavieb registrované podfa tohto zdkona alebo osoba, ktora ma iné prava k
pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a) azZ c)], je opravnena po doruceni suhlasu stavebného uradu
s odstranenim reklamnej stavby odstranit reklamnu stavbu na naklady vlastnika reklamnej stavby.

11. Podla § 129a ods. 1 Zakona &. 50/1976 Z. z., register zaujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych
stavieb je elektronickou evidenciou zaujmovych zdruZeni pravnickych osdb, ktoré maju v predmete
¢innosti presadzovanie spolo¢enskej zodpovednosti ako predmetu verejného zaujmu, ktoré maju zaujem
byt i€astnikom v konani, v ktorom sa nariaduje odstranenie nepovolenej reklamnej stavby; je su¢astou
informacného systému. Registracia je dobrovolna.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dévodnda v celom
rozsahu a preto jej vyhovel tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Sud mal za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym a aktivne legitimovanou stranou sporu, kedze
je zaujmovym zdruZenim vlastnikov reklamnych stavieb v zmysle § 129a Stavebného zdkona. Register
uvedenych zaujmovych zdruZeni vedie Ministerstvo dopravy a vystavby SR a na jeho stranke je
zverejneny zoznam tychto zaujmovych zdruzZeni. Sud preto vychadzal z predpokladu, Ze ak Zalobca
do tohto registra bol prislusnym ministerstvom zapisany, spifia zakonom vyZadované predpoklady na
tento zapis. Zo Ziadnych dékazov nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca bol do registra zapisany
nezakonne. Sud mal teda preukdzanu aktivnu legitimaciu zalobcu, ktory poZzadoval predmetnou Zalobou
doru€enou na tunajsi sud uhradenie nakladov, ktoré vynaloZil za odstranenie nepovolenych reklamnych
stavieb vo vlastnictve Zalovaného, a to vratane prisluSenstva.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z Registra zaujmovych zdruZeni
vlastnikov reklamnych stavieb, suhlasmi Mesta Zlaté Moravce s odstranenim nepovolenych reklamnych
stavieb zo dfia 13. 11. 2017 pod sp. zn. XXXX/XXXXX/XXXX - N.. a XXXX/XXXXX/XXXX - N.., vratane
priloh, faktdrou €. 11/2018 zo dfia 25. 09. 2018, spolu s objednavkou &. AVR, sprievodnym listom z 25.
09. 2018 a dorudenkou, Ustavnopravnym posudenim dopadov Zakona &. 293/2014, ktorym sa meni
a dopifia Stavebny zakon predlozenym Zalovanym, faktdrou &. 1801003, objednavkou zo diia 13. 06.
2018, prilohou k objednavke adresovanej podnikatefovi L. K., Q., pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
ostatnymi listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, na zaklade ktorych zistil nasledovné.

17. Zalobca, ako zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb podia § 129a Zakona &. 50/1976
Z. z., je opravneny podavat’ prisluSnym stavebnym uradom ohlasenia na odstranenie nepovolenych
reklamnych stavieb. Zalobca nasledne po dorudeni suhlasu stavebného Uradu je opravneny takuto
nepovolenu reklamnu stavbu odstranit, a to na néaklady vlastnika. Zalobca na zéklade suhlasov Mesta
Zlaté Moravce odstranil dve nepovolené reklamné stavby vo vlastnictve Zalovaného, pricom za ich
odstranenie zaplatil externému dodavatelovi sumu 749,20 Eur, ktor( uvedenému dodavatelovi i uhradil.
Nasledne fakturou €. 11/2018 zo dria 25. 09. 2018 Ziadal tieto naklady uhradit’ Zalovanym. Svedcia o tom
vydané suhlasy Mesta Zlaté Moravce s odstranenim nepovolenej reklamnej stavby zo dha 13. 11. 2017
pod vysSie uvedenymi spisovymi znackami, ktorych prilohou bolo ozna&enie a miesto reklamnej stavby
navrhovanej na odstranenie, objednavka Zalobcu adresovana L. K. zo diia 13. 06. 2018 na odstranenie
nepovolenych reklamnych stavieb (€.: AVR-110bj./2018), prilohou k objednavke a samotnou faktdrou €.
1801003 zo dia 29. 06. 2018, splatnou dria 13. 07. 2018 v sume 1.914,- Eur, z ktorej poZaduje uhradit
Zalobca len alikvotnu €ast v sume 749,20 Eur za odstranenie dvoch reklamnych stavieb vo vlastnictve
Zalovaného, v ktorych zarover zahrnul i naklady na dopravu a uskladnenie na zbernom dvore. Z prilohy
k objednavke sud zistil, Ze su tu zahrnuté i reklamné stavby, ktoré mali sa nachadzat na S. V. na
pozemku s parc. €. E., reg. ,,L.“, XXXXX/X v kat. u. T. Z. a na R. V. na pozemku s par. €. E., reg. ,,L.%
XXXX, v kat. u. T. Z.. Su to parcelné &isla, ktoré sa zhoduju s parcelnymi &islami uvedenymi v suhlasoch
vydanych stavebnym uradom. Zalovany pritom nekonkretizoval vo svojich podaniach, na zaklade &oho
povazuje faktiru za navySenu. Sud sice nepopiera, Ze zalovana strana predlozila ponuku dodavatela
alldenergy s. r. 0., Poniky z 25. 06. 2019, ktorou sice preukazoval naklady na demontaz reklamnej
plochy, ktora sa v8ak nezhoduje s informaénou plochou podla suhlasov Mesta Zlaté Moravce v zmysle
vydanych suhlasov. Tato plocha bola od 3 m2 do 20 m2. Z tohto ani ceny za demontaz takého zariadenia
nemozno porovnavat's cenou podfa predlozenej faktury Zalobcom. Su€astou uvedenej faktury nie su ani
naklady za uskladnenie na zbernom dvore tak, ako to bolo vdanom pripade. Sud nasledne konstatuje, Ze
Zalovany predklada len cenovu ponuku bez toho, aby na zéklade nej odévodnil, ktoré polozky z faktury
namieta. V sulade s ust. § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti pritom nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy. Sud preto povazoval Zalovanym predloZeny listinny dékaz za irelevantny
a kedZe listinnymi dékazmi predlozenymi od Zalobcu mal vySku nakladov za odstranenie nepovolenej
reklamnej stavby vo vlastnictve Zalovaného za preukazanu, tito sumu nasledne sud priznal Zzalobcovi
v plnej vy8ke. Sud pritom poukazuje ohfadne namietky vznesenej zalovanym v konani tykajucich sa
nezakonnosti rozhodnuti vydanych v spravnom konani, ktorymi sa zaoberal tunajsi sud i v konani 9C
15/2019 v oddvodneni rozhodnutia vydaného dna 13. 05. 2020 a s ktorymi sa stotoznil i Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku pod sp. zn. 15Co0 151/2019 - 196 zo diia 13. 05. 2020, na ktoré zavery tunajsi
sud rovnako odkazuje. Sud len konStatuje, Ze zalovany v pripade nespokojnosti s vydanymi suhlasmi
stavebného uradu ohlfadne odstranenia nepovolenej reklamnej stavby sa mohol obratit’ Zalobou na
spravny sud a domahat sa ich preskimania v spravnom sudnictve, o ohladne vydanych suhlasov, ktoré



su predmetom tohto sporu neurobil, &im si sam zavinil, Ze sud v danom konani bol povinny vychadzat z
pravoplatného rozhodnutia Mesta Zlaté Moravce, ktorym dal suhlas k odstraneniu nepovolenej reklamne;j
stavby vydaného dna 13. 11. 2017.

18. KedZe Zalobca si k Zzalovanej istine uplatnil aj prisluSenstvo k pohladavke, a to uroky z omeskania
vo vysSke 5% ro¢ne z diznej istiny od 04. 10. 2018 az do zaplatenia a tento si uplatnil v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v sulade s tymito
ustanoveniami sud priznal i tento narok Zzalobcovi tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania tunajsi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 100 %, kedZe bol
uspedny v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud postupom podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



