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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu U. F. R., s. r. 0., so sidlom
XXX XX L., J. 5, A.: XX XXX XXX, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, proti Zalovanému A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, o zaplatenie 5.219,68
€ istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
2C/299/2014 zo dha 18. 02. 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku zalobu zamietol a
vo vyroku, ktorym zalovanému voci zalobcovi nepriznal nahradu trov konania zruSuje a v tomto rozsahu
vec vracia spat’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 865,12 €
zastavil, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 865,12 € zastavil, vo zvySku
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
Podla pravneho nazoru okresného sudu, pokial' R. sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z XX. 06. 2012
pohladavku z averu v celom rozsahu U. F. R., s. r. 0., postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. o bankach. Vzhfadom k tomu, Ze ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), R. sporitelfa, a. s. (pravny predchodca Zalobcu),
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Sud mal tiez za to, Ze R. sporiteffia nedodrzala postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a Ze zmluva o
postupeni pohladavok z 27. 09. 2012 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je ukonom, ktory mozno podradit’ pod pojem spravovanie Uveru, a pokial
uver zosplatnil Zalobca, tento nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nembze vo
vlastnej rézZii ani spravovat.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, § 39 OZ, podla § 92 ods. 8
z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,ZoB"), a pokial ide o vyrok o €iasto€nom zastaveni konania,
podla ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 a § 256 CSP. V dévodoch rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze v €asti tykajuce;j
sa zastavenia konania, pokial ide o zaplatenie sumy 865,12 €, ani jedna zo stran sporu nenesie procesné
zavinenie na zastaveni konania, nakolko pdvodna zalovana 1/ v priebehu sporu umrela a predmetna
suma bola Zalobcovi poukdzana v zmysle uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 02. 05. 2019 €.
k. 3D/203/2014-574, Dnot 335/2014 v ramci rozvrhu vytazku. V zostavajucej €asti bol Zalovany v spore
uspesdny, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu ich nahradu sud prvej indtancie nepriznal.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP) odvolanie
Zalobca, a to proti vyroku, ktorym okresny sud Zalobu (vo zvysku) zamietol z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, Zze predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky na ini osobu méze byt v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB
len pohladavka, ktora je uz splatna. Pefiazny zavazok (dlh) Zalovaného vznikol uz splnenim zavazku
postupcu, t. j. pefazny zavazok Zalovaného vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pehaznych
prostriedkov v prospech Zalovaného. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefaznych
prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach nema Ziadny vplyv na vy3ku alebo existenciu
zavazku dlznika, tyka sa vylu€ne spbsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vylu€éne od vble veritela.
Pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy o Gvere predstavuje zostatok dlhu
Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného, t. j. takuto
pohladavku tvoria nielen zaplatené a splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné
splatky Uveru. Vzhladom na uvedené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nie je podmienkou pre
platné postupenie pohladavky. Ak by aj predmetom postupenia na tretiu osobu mohla byt len splatna
pohladavka banky, bolo povinnostou sudu vysporiadat sa so splatnou ¢astou postupenej pohladavky
na Zalobcu, ktora bola v konani uplatnena. Dalej Zalobca tvrdil, Ze v konani bolo preukazané, Ze pred
postupenim pohfadavky R. sporiteffia, a. s., dodrZala v8etky podmienky, ktoré jej ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB uklada. Skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP poprené,
ich bolo v konani potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Rozsudok okresného sudu
Ziadal v napadnutom rozsahu zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Odvolaci sud neprihliadol na nadmietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalobca nekonkretizoval, v éom mal nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie spocivat, v dosledku ktorého procesného postupu by znemoznil zalobcovi
uskutoChovat jemu patriace procesné prava. Odvolaci sud v konani nespravny procesny postup sudu
prvej indtancie nezistil.

7. Odvolaci sud sa v3ak stotoZnuje s dovodmi odvolania Zalobcu podaného z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. PredovSetkym v konani nebolo sporné, Ze postupca, teda R. sporitelfa, a. s. a Zzalovani 1/ H. D. a
2/ A. D. uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej R. sporitelfia, a. s.,
poskytla Zalovanym penazné prostriedky 140.000,- Sk/4.647,14 €, iSlo o spotrebny bezucelovy uver,
ktory sa Zalovani zaviazali splacat v splatkach po 2.069,- Sk/68,67 € k 20. dfu v kalendarnom mesiaci a
koneé&na splatnost Gveru bola uréena na 20. 06. 2016. Zalobca sudu predloZil vyzvu zo diia 18. 03. 2009
adresovanu H. D., ktorou jej oznamil, Ze so splacanim pohladavky je v omeskani ku driu 28. 02. 2009
vo vyske 276,02 € s tym, Ze ju vyzval, aby dIZnd sumu uhradila najneskdr do 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Listinny doklad o doru€eni vyzvy Zalobca nepredloZil. Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia
27.06. 2012 pbévodny veritel postupil pohfadavku vodi Zalovanému (zalovanym) zalobcovi. Podanim zo
dria 18. 07. 2012 Slovenska sporitelfia oznamila H. D. postupenie pohladavky Zalobcovi, aviak doklad
o doruCeni tohto oznamenia sudu predlozeny nebol. V predmetnom podani je oznageny ako adresat
bydliska H. D., N. XX, pri€om menovana mala trvaly pobyt na adrese Y. XX. Podanim zo dfa 18. 07.
2012 Zalobca vyzval H. D. k okamzitému uhradeniu diZznej Ciastky, a to najneskér do 28. 07. 2012,



avSak doklad o doru€eni uvedenej zasielky taktieZ predlozeny nebol, v podani je uvedena ako jej adresa
opatovne N. XX.

9. Na zéaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o tom, Ze pbvodny veritel, teda R. sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit
svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Sud mal za to, Zze R.
sporiteffia, a. s. postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach, z ktorého
ustanovenia v8ak takyto pravny zaver nevyplyva. Podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie, ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Zo slovného spojenia ,Co len Casti svojho zavazku...*
banka méze postupit ,pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku“... vyplyva moznost
banky pri splneni zakonnych podmienok postupit' cely zavazok, ak je omeskana ¢€o aj len jeho ¢ast. Na
zaklade zmluvy o Uvere vznika, okrem iného, povinnost dlZznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky aj
s odmenou veritelovi, ide o pefiazny zavazok diznika, pri¢om banke vznika pohladavka zodpovedajuca
tomuto pefiaZznému zavazku. Preto ak zakon umoZziuje postupenie pohladavky za splnenia dalSich
zdkonnych podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v pripade, ak
je klient v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, m6zZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky postupit pisomnou zmluvou celu
svoju pohladavku zodpovedajucu pefaznému zavazku dlznika, teda pohladavku zodpovedajucu nielen
Casti pefiazného zavazku diznika, ale pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, a teda
aj celu pohladavku. Podmienkou pre platné postupenie pohladavky nie je ta skutoénost, Ze nedoslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veritefom.

10. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku
uviedol, Ze R. sporitelfia nedodrzala postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avdak
nekonkretizoval, v €om spocivalo nedodrzanie tohto postupu. Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ako vSak bolo uvedené
vySSie, veritel mbZe postupit celu pohfadavku za splnenia zdkonnych podmienok aj bez predoslého
zosplatnenia averu. Posudenie otdzky mimoriadnej splatnosti iveru ma vplyv len na tu skuto¢nost, €i
Zalobca mo6ze dévodne uplatfiovat od diZznika celt pohladavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku
diznika, alebo len jeho dosial nesplatenu, ale splatni &ast. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie
pohladavky (cesia) spocivajuca v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
vstupi novy veritel, Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Nedotyka sa prav ani povinnosti diZznika
vyplyvajucich pre neho zo zavazku, ale ani prav a povinnosti postupnika vyplyvajucich pre neho z jeho
postupenej pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je spravny ani zaver okresného sudu, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru postupnikom nemozno v sudenej veci povazovat za platny pravny ukon.
Uvedeny zaver okresného sudu je v priamom rozpore s jeho vlastnym pravnym nazorom, Ze samotnym
postupenim pohladavky nedochadza k inej zmene zavazku, nez v osobe veritela. Z dévodov uvedenych
vySSie je potom nespravny, resp. pred€asny zaver okresného sudu o tom, Ze Zalobca v predmetnom
spore nema aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, priCcom otdzka posudenia zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky z bankového Uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia
nie je otazkou, ktora by bola odliSnym sp6sobom rieSena v rozhodnutiach sudov.

12. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky, alebo poboc¢ky zahraniénej banky
jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim o len €asti svojho
peniazného zavazku voéi banke alebo poboCke zahrani¢nej banky, méZe banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek
vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Zakon &. 483/2001 Z. z. je klu€ovym pravnym
predpisom upravujucim &innost bank, ktorého § 92 ods. 8 zarovern velmi presne upravuje, za akych
okolnosti méze banka postupit pohfadavku z Uveru na int banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu
bez bankovej licencie a bez suhlasu diZznika. V zmysle § 92 ods. 8 vy$Sie citovaného zakona banka
musi pre platné postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat' svojho
klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeSkani viac ako 90 kalendarnych
dni o i len s ¢astou dlhu, mdze banka postupit’ pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie
pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutnym neplatnym pravnym
ukonom (v tomto smere vid' aj uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 20. 11. 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018).

14. Ulohou okresného studu v dalsom konani bude teda skumat, &i doslo k platnému postipeniu
pohladavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB v sudenej veci. Povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost viak
v predmetnom konani spo¢iva na zalobcovi. Od posudenia otazky platného alebo neplatného postupenia
pohfadavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB potom zavisi aj posudenie existencie alebo neexistencie
Zalobcom uplatneného prava, teda existencia alebo neexistencia jeho aktivnej vecnej legitimacie v
konani.

15. KedZe okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze vo zvySku Zalobu zamieta, rozhodnutie o
nahrade trov prvoin§tanéného konania je rozhodnutim, ktoré je zavislé od rozhodnutia vo veci samej, a
preto kedZe odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvy$ku zalobu
zamietol, zrusil v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP aj vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie.

16. KedZe sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 865,12 € zastavil a proti tomuto vyroku
odvolanie nesmerovalo, zostal tento vyrok nedotknuty.

17. O nahrade trov konania, a to aj trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie v hovom
rozhodnuti o veci. Tato jeho povinnost vyplyva z ust. § 396 ods. 3 CSP, podfa ktorého ustanovenia, ak
odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



