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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého O. F., D.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky V. F., D.. XX XX.XXXX, P. Z. F.,
N. O. XXX/X, N. A. N. a otca A. F., D.. XX.XX.XXXX, N. D.. Z. XX, N., C. F., v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov, tak to

rozhodol:

I. Malolety O., D.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O., D.. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 200,- Eur s
ucinnostou od 01.03.2020, a to vzdy do 20. diia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
dietata, na ucet €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.03.2020 do 31.08.2020 v sume 1.200,- Eur je
otec povinny splacat v splatkach vo vySke 60,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym vzdy do 20. dfia
v mesiaci k rukam matky maloletého dietata, na ucet €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky
sa stane splatny cely dlh.

IV. Stretavanie otca s maloletym O. sa neurcuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dia 10.03.2020 domahala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost' platit vyzivné vo vySke 350,- Eur
mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci, s u€innostou tri mesiace spatne od podania navrhu. Uviedla, Ze den
pred sobasom s otcom maloletého, otec dobrovolne vyhlasil otcovstvo na Matri€énom drade v O., ¢im
prijal maloletého za svojho syna. V su€asnosti s otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. Navrh
odbvodnila tym, Ze momentalne je vedena na Urade prace, nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi,
pri¢om otec dietata pracuje ako robotnik v Rakusku s mesaénym prijmom do X.XXX,- I., pricom firma mu
hradi naklady na byvanie. Z uvedenej sumy plati hypotekarny tver a ma voci nej vyzivovaciu povinnost
v sume 240,- Eur mesacne od 15.08.2019, ktor4d mu bola uloZena sudom. TaktieZ ma vyZzivovaciu
povinnost voci svojmu synovi z predchadzajuceho vztahu vo vyske 3.000,- K&. Matka dalej uviedla, Ze
spolu so synom byvaju v byte, ktory kupili na hypotekarny uver v aprili 2019.



2. Otec maloletého na pojednavani diia 03.09.2020 uviedol, Ze so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky nesuhlasi. Mal za to, Ze predmetné konanie ako i spravanie matky je ucelové,
matka sa podfa neho o syna dostatoéne nestara, kupuje si cigarety, holduje alkoholu, do bytu si vodi
panske navstevy, ¢o nie je pre vychovu maloletého vhodné. Uviedol, Ze malolety je jeho synom iba
na papieri, otcovstvo k nemu uznal v minulosti, pri¢om matka dietata mu sfubila, Ze vyzivné od neho
nikdy pozadovat nebude. Poukazal na to, Ze zo strany matky nevidi Ziadnu snahu zamestnat' sa alebo
rieSit Zivotnu situaciu. Vyzivné na manzelku bolo uréené len s tym, Ze tato suma ma sluzit na zaplatenie
najomného. Dalej uviedol, Ze nadalej plati hypotéku, zaplatil nedoplatok za energiu vo vyske
899,- Eur a mesacne plati energie v sume 210,- Eur, preto nevie, na o matka vyuZiva peniaze. | po€as
spoluzitia s matkou hradil vSetky naklady viac - menej sam, kedZe matka nebola zamestnana, alebo len
velmi kratko. Jeho zamestnanie sa v zahrani¢i sved¢&i o tom, Ze ma snahu, na rozdiel od matky, na
zabezpecenie si finanénych prostriedkov. Aj vysoké naklady s byvanim znizil pribratim podnajomnika.
Okrem toho ma néklady spojené s hradenim elektriny, internetu, poistenia. Okrem toho mesacne minie
280 - 300,- Eur na motorové vozidlo, dialniént znamku a podobne. Svojmu biologickému synovi plati
vyzivné cca 120,- Eur, v kontakte je s nim raz za 14 dni. S maloletym O. v kontakte nie je od marca,
v buducnosti sa s nim nechce stretdvat, nechce s nim byt v kontakte, pretoZze sa k nemu a k jeho
biologickému synovi sprava hrubo, &o nema dobry vplyv na biologického syna. Co sa tyka starostlivosti o
mal. O., vyslovil predstavu, Ze malolety by mohol byt na zaciatok 2 tyZzdne v Specializovanom zariadeni,
ktoré by hradili obaja rodi€ia, pri€om pocas tohto obdobia by matka mohla pracovat’ v zahranici a
nasledujuce dva tyZdne by sa mu mohla plne venovat. Zo strany matky nie je Ziadna snaha o to, aby sa
zamestnala a prispela k financovaniu potrieb maloletého a doméacnosti. Povazuje sa za vyuzitého na to,
aby uznal syna za svojho s tym, Ze bude vyuZivany do buducnosti. Pat rokov vSetko hradil, no on chce
mat pokojny Zivot s novou partnerkou a zaloZit' si novu rodinu. Poukazal tiez na to, Ze je mnoho Zien,
ktoré maiju tiez postihnuté deti a pracuju v zahranici. Taktiez s navrhom na uréenie vyzivného v matkou
navrhnutej vySke nesuhlasi, nevidi dévod, aby v plnej vySke uhradzal jej naklady. Chcel by vidiet
snahu aj z jej strany. Nechce platit' dalSieho &loveka, ktory bude lezat doma a eSte ma aj kompletne
zaplateny byt. Ak nie je matka schopna starat’ sa o dieta, nech je dieta umiestnené v ustave a matka
mdze ist robit'.

3. Matka na podanom navrhu zotrvala, vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhované vyzivné potrebuje,
nakolko v mdji tohto roku bol synovi diagnostikovany V. Z. a z toho dévodu ona méze pracovat len na
4 hodiny, pricom vzhladom na su€asnu situaciu na trhu prace nie je mozné zamestnat sa. O spoluziti s
otcom maloletého st zaznamy na policii, A. G. L., A. D.D.R. T. V. A.H. R. Z. O.. Vzhladom na ochorenie
maloletého navstevuju psycholéga, psychiatra a ma odporu€ené navstevovat bazén, chodia liezt na
umeld stenu, &o tieZ stoji nemalé finanéné prostriedky. Dalej uviedla, Ze ndjomné neplati a s vyZivou jej
pomaha jej mama a mama otca dietata. Ma narok na prispevok, avdak tento jej nebol poskytnuty, kedZze
otec jej neposkytol potvrdenie o prijme za rok 2019. SnaZzila sa vybavit' azylové byvanie, na ktoré  sa
jej nepodarilo ziskat' Ziadny prispevok od Statu, tiez z ddvodu, Ze manzel jej neodovzdal potvrdenie o
jeho prijme. Ziskala potravinova pomoc, byt dala do ponuky na predaj a ma podanu ziadost o najomny
byt. Je zaradena do poradovnika. Syn nastupil do siedmeho ro&nika, pomaha mu s pripravou do 3koly.
Do incidentu dria 29.02.2020 s otcom mali kamaratsky vztah, po fiom zacal psychicky upadat a bolo
potrebné vyhladat’ odbornu pomoc. Od toho momentu syn stretnutia s otcom odmieta.

4. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze nezistil Ziadne pochybenie, o sa tyka starostlivosti zo
strany matky. RieSila sa situacia so Skolou, k éomu v8ak matka aktivne pristupila. RieSila sa situacia pre
pripad, Ze by pri8li o byvanie, zistovala sa moznost azylového byvania. Kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze malolety nie je v dobrom psychickom stave aj vzhfadom k jeho pritomnosti pri konflikte rodiCov. Hneva
sa na otca a celd situacia je stazena jeho zdravotnym stavom. Kolizny opatrovnik navrhol, aby malolety
bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v rozsahu 20 % z prijmu
otca  po zohladneni toho, Ze méa dalSiu vyzivovaciu povinnost. Spésob stretdvania navrhol neurcit’ s
poukazom na skuto€nost, Ze malolety otca odmieta.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
obozndmenim navrhu v spojeni s vyjadreniami, rodného listu dietata, sobasneho listu, navrhu na
rozvod manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.. 6Pc/5/2020, zapisnice o uréeni otcovstva,
uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5C/21/2020-13, rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 4Pc/14/2019-52, potvrdenia zo Socialnej poistovne, spravy psychologicke;j



ambulancie, lekarskeho nélezu, bankovych vypisov, potvrdeni o uskuto&neni prevodu a zistil skutkovy
stav veci.

6. Otcovstvo k maloletému O. bolo otcom maloletého uznané zapisni¢ne suhlasnym vyhlasenim rodiCov
na Matrinom urade O. diia XX.XX.XXXX. Malolety navstevuje 7. roénik ZS. Na tunajsom sude je
vedené konanie o rozvod manZzelstva rodiCov maloletého, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.
Rozsudkom tunajSieho sudu €&. k. 4Pc/14/2019-52 zo dfia 18.10.2019 sud otcovi maloletého vo i
matke maloletého urcil vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 240,- Eur mesacne. Zo zapisnice z uvedeného
pojednavania zo dfia 18.10.2019 vyplyva, Ze matka maloletého pracovala ako skladni¢ka na dve zmeny,
¢o jej s prihliadnutim na potrebu zabezpecovat’ vychovu syna nevyhovovalo. Ma stredné odborné
vzdelanie s maturitou, technicko-odborny pracovnik, pri€om v uvedenej oblasti sa jej v mieste bydliska
nedari zohnat zamestnanie. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XC/XX/XXXX-XX zo dnia XX XX.XXXX
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. XXCo/XX/XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi maloletého zakazal priblizovat sa k matke
maloletého na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a vstupovat’ do priestoroch ich bytu z dévodu,
Ze diia 29.02.2020 doSlo k napadnutiu matky maloletého, v désledku ktorého musela vyhladat’ lekarske
o8etrenie. Diia 11.03.2020 bol sudu doru€eny névrh otca na zapretie otcovstva, ktorym otec Ziada, aby
sud urcil, Ze nie je otcom maloletého O.. Vec nie je doposial pravoplatne skonéena.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 30.07.2020 vyplyva, Ze matka s maloletym
Ziju v 4-izbovom byte v N. A. N., ktory je osobnym vlastnictvom oboch manZelov. Doméacnost’ je
zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju mesacéne cca
240,- Eur. Byt je zatazeny hypotékou vratane spotrebného uveru spolu v sume 270,- Eur mesacne.
Otec naposledy navstivil doméacnost vo februari 2020. Maloletému bol diagnostikovany V. Z. V.
odporu€ena integracia, vratane asistenta v Skolskom zariadeni. V Skole dosahuje slabSie vysledky,
nenavstevuje Ziadne kruzky, ale rad sa zuc€astriuje vyletov a exkurzii. Malolety sa stravuje doma, ma
intoleranciu na laktézu. Navstevuje tiez psychiatricki ambulanciu. So sudnym konanim bol oboznameny,
primerane k veku a rozumovej vyspelosti sa vyjadril, Ze je na otca velmi nahnevany, nema vbbec
zaujem, aby ho otec akymkolvek sp6sobom kontaktoval a nechce sa s nim stretavat. Mozno po jeho
ospravedIni sa za to, o urobil, by sa s otcom stretol. Otec maloletého pracuje v Rakusku v spolo&nosti
Fischer, matka je evidovand ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace. Otec na vyZivu maloletého
zatial neprispel, naposledy zaplatil hypotéku a spotrebny Gveru spolu v sume 270,- Eur zaciatkom jula
2020. Setrenim pomerov v domécnosti matky bolo zistené, Ze dieta Zije vo vyhovujlcich bytovych
a hygienickych podmienkach, maloletému je zabezpe&ena primerana starostlivost, ¢o sa tyka vyzivy,
hygieny, zdravotnej starostlivosti, plnenia si Skolskych povinnosti i rozvoja jeho danosti. Malolety pri
rozhovore vyjadril svoje Zelanie byt zvereny do osobnej starostlivosti matky, s otcom sa stretavat vébec
nechce.

8. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletého bola v obdobi od 02.05.2019 do
11.07.2019 zamestnana v spolo¢nosti RW Services, s.r.0., kde za obdobie 05/2019 - 07/2019 dosiahla
priemerny prijem XXX,- Eur. V obdobi od 02.09.2019 do 06.09.2019 pracovala na Gymnaziu
v Myjave na Dohodu o vykonani prace, kde dosiahla prijem XXX,- Eur. V obdobi od 16.09.2019 do
30.11.2019 pracovala v spolo¢nosti ags 92, s.r.o., kde za obdobie 09/2019 - 11/2019 dosiahla prijem
XXX,- Eur. Z vypisu z banky otca maloletého vyplyva, ze v obdobi od 01/2020 do 08/2020 dosahoval
priemerny prijem X.XXX,XX Eur. Z vypisu z U¢tu otca vyplynulo, Ze v septembri 2020 uhradil energie za
byt vo vyske 210,- Eur a dlh za byt vo vySke 899,- Eur, v obdobi od januara 2020 do juna 2020
poukazal matke sumu v celkovej vyske X.XXX,- Eur a v obdobi od 01/2020 do 08/2020 hradil hypotéku
v celkovej sume 2.090,- Eur.

9. Z lekarskej spravy A.. W. M., A.. vyplyva, Ze malolety O. trpi poruchou V. Z. - V. Z., prejavuje sa u neho
P.ZS.A,D.M.W.A,P.-A A.A,A.M.D.Z.SRR.R.ZW.P,C.X.S.S.V.S.W. A.. Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o dieta so zavaZznou poruchou psychického vyvinu je nutna zvysSena starostlivost
zo strany rodica a sledovanie v odbornych zariadeniach s pravidelnou dochadzkou.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len Zakona o rodine) dietat’a, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut' o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

19. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

20. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze je
potrebné rozhodnut o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O., nakolko rodi¢ia dietata
od februara 2020 neziju v spolo¢nej domacnosti. Od uvedenej doby vykonava osobnu starostlivost
o maloleté dieta vyluéne matka dietata. Otec na vyzivu maloletého O. zatial neprispel, hradi v8ak
hypotéku na spolo¢ny byt, energie, ako i vyZivné na manzelku stanovené sudom. Okrem toho ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi vo vySke 3.000,- KE. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema, no



zdravotny stav maloletého O. jej neumoziiuje ngjst si zamestnanie vo viaczmennej prevadzke, pripadne
len na CiastoCny pracovny Uvazok, a to i s poukazom na su€asnu situaciu na trhu prace v suvislosti so
sucasnou epidemiologickou situaciou. Tvrdenie otca, Ze otcovstvo k maloletému uznal s tym,
Ze matka od neho nebude nikdy poZzadovat vyzivné je irelevantné, nakofko v zmysle § 91 ods. 1 Zakona
o rodine, za otca sa povaZzuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a v
zmysle § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, priCom dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. S prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery oboch rodiov, skutoénost,
Ze otec plati ndklady spojené s byvanim a ma i inu vyZivovaciu povinnost, ako i potreby maloletého
dietata, ktoré su zvySené vzhfadom na jeho zdravotny stav sud stanovil vyZivovaciu povinnost sumou
200,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2020.

21. Zaroven sud vycislil nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.03.2020 do 31.08.2020 v
sume 1.200,- Eur, ktory sud v sulade s § 232 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. umoznil otcovi
zaplatit' v splatkach vo vyske 60,- Eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci na u¢et matky spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade ich riadneho neplnenia.

22. Stretavanie otca s maloletym sud v sulade s § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 4 neupravil, pretoze
rodiia neziadali upravit spdsob stretavania. Malolety ma problémovy vztah k otcovi. Momentélne
odmieta stretavanie s otcom a otec odmieta svojho syna, ktorého oznacuje len za papierového syna,
pricom si neuvedomuje, Ze za dobu od uznania otcovstva uz doslo k vytvoreniu vazieb medzi synom
a otcom.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v spojeni s § 57 C.m.p., pretoZe ani jeden
z uCastnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Ugastnici, ktori sa vzdali svojho prava podat odvolanie, nemaju pravo podat odvolanie proti tomuto
rozsudku.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku /§ 48 Exekuéného poriadku/ a pri
nepefiaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 376 CMP).



