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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. M., narodend XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: M. G., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom S., X. C.. N. XXXX/XX a otca: L. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
D. XXXX/X, t. €. bytom U., C. XXX, zastdpeny procesnou opatrovni¢kou W. M., narodenou XX.XX.XXXX,
trvale bytom U., C. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu na zvySenie vyzivného podanom na tunajsi sud diia XX.XX.XXXX zastavuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia XX XX.XXXX bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh matky na zvySenie vyZzivného pre
maloleté dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Otec
maloletej sa zamestnal ako Zivnostnik vo S. cez firmu N. G. V., kde podla vyjadrenia matky by mal
zarabat' 17 Eur na hodinu. Fakturacia prebieha po dvoch tyZdioch ako aj vyplacanie, €o matka podlozila
vypisom z Uctu otca, z oho vyplyva, Ze prijem otca je 2.000 Eur za dva tyzdne. Na maloletu Z. platil do
oktobra 2019 sumou 200 Eur, s tym, Ze dIZna suma za rok 2019 je 300 Eur, ktoré neboli uhradené na
ucet matky, po dohode s otcom s ¢estnym vyhlasenim dia 22.01.2020. Od januara 2020 si otec neplni
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej a neprispieva vobec, odévodiuje to tym, Ze nema peniaze. Naklady
suvisiace s vychovou maloletej podstatne vzrastli k zakladnym Zivotnym potrebam, k zabezpeceniu
sustavnej a dokladnej starostlivosti pre zdravie a vSestranny vyvoj v jej veku ( strava, hygiena, obleCenie,
Skola atd'.). Matka uviedla, Ze je zamestnana ako predavacka od 30.09.2016 u zamestnavatela F. S. - F..
Jej mesaény prijem je cca 600 Eur, pridavok na dieta 24,95 Eur. PretoZe od poslednej Upravy vyzivného
pre maloletu doslo k podstatnej zmene, oddvodriujucej jeho zvySenie, navrhuje matka, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zmeni rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 31.08.2009 v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného tak, Zze vyzivné pre maloletd poénuc diiom 01.03.2020 sa zvySuje zo sumy 40 Eur na sumu
200 Eur splatnu vzdy do 20. dfia v mesiaci na bankovy u¢et matky. Zmeskané vyZzivné sa otcovi povoluje
splacat’ v mesaénych splatkach po 50 Eur, splatné spolu s beZznym vyzivnym.

2. Uznesenim &. k. 9P/42/2020 - 60 zo dna 28.05.2020 sud ustanovil otcovi maloletého dietata procesnu
opatrovni¢ku W. M., pretoze z oznamenia matky otca zo dfia 14.05.2020 a z predloZenej prepustacej
lekarskej spravy zo dha 28.04.2020, mal sud preukazané, Ze otec maloletého dietata utrpel mozgovu
prihodu - rozsiahle krvacanie do mozgu. Mal postihnutd pravd stranu vratene reci. V ¢ase oznamenia
bol leziacim pacientom. Nakolko nemohol pred sudom sam konat, bola mu ustanovena procesna
opatrovnicka, ktora s ustanovenim suhlasila.

3. Otec maloletého dietata sa pisomne vyjadril k navrhu dria 28.08.2020. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze od 23.04.2020, kedy mal rozsiahlu mozgovu prihodu, nema Ziadny prijem. Je praceneschopny bez
naroku na nemocenské davky, zrusil Zivnost a je evidovany na urade prace. Podal si aj Ziadost o



invalidny déchodok. Zdravotny stav mu nedovoluje zamestnat sa, preto kym nema prijem, Zivi ho jeho
byvala manZelka a jeho blizka rodina.

4. Na pojednavani dfia XX.XX.XXXX boli pritomni vSetci u€astnici konania matka, otec, procesna
opatrovni¢ka a kolizny opatrovnik. Po vzajomnej diskusii sudu a u€astnikov konania bolo zistené,
Ze otec s matkou Zili do aprila 2019 v spolo¢nej domacnosti, to znamena, Ze vyzivné 40 Eur bolo
rozsudkom upravené ako rodiCovska dohoda, avSak otec sa podielal na vyzive maloletého dietata
podstatne vy3Sou sumou, kedZe tvorili spoloénd domacnost, hradili spoloéné naklady, pripadne iné
vydavky tykajuce sa maloletého dietata. Od aprila prestali tvorit spolo€ni doméacnost. Otec matke
uhradil za august, september a oktéber 2019 vyzivné vo vySke 200 Eur a nasledne v aprili mal vazne
zdravotné komplikacie. KedZe vztahy medzi rodiémi su korektné, vedia sa dohodnut a nikdy si nerobili
nejaké problémy, vedia sa dohodnut’ aj s maloletou na stretavani sa s otcom, matka Ziadala aj o zverenie
do striedavej starostlivosti. Otec v8ak uviedol, Ze vzhladom k aktualnej situéacii to nie je mozné, pretoZe
Zije v domacnosti svojej byvalej manzelky, ktora je aj jeho procesnou opatrovnickou.

5. Procesna opatrovniCka uviedla, Ze striedava starostlivost’ aktualne nie je mozna, a to z dévodu, Ze
v ich spolo€nej domacnosti Zije jej matka a sestra, to znamena, Ze aj s ohfadom na pocet oséb, nie je
mozné zabezpedit striedavu starostlivost.

6. Matka vzhladom na skuto&nosti a po poudeni sudom prehodnotila svoj navrh, Ze by ho zobrala spat
a konanie by sa zastavilo. Zo strany sudu bola matka poucena, Ze v pripade zmeny pomerov na strane
otca, vzhfadom na to, Ze si podla Ziadost o priznanie invalidného déchodku, si m6zZe podat’ opatovne
navrh nazvysenie vyzivného, ked bude stanovena vySka invalidného déchodku a pripadne aj stanoveny
rozsah znizenia pracovnej schopnosti otca.

7. Otec, procesna opatrovni¢ka a kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu na zvySenie
vyZivného a zastavenim konania.

8. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhladom na spétvzatie navrhu navrhovatefkou v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP sud
konanie o navrhu na zvysSenie vyZivného zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani
pokraCovat a vSetci u€astnici so spatvzatim navrhu suhlasili.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



