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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky/osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX A., proti
odporkyni/osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. XXXX/XX, S.
XX M. E. - H. E., zastupena: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom Mostova 33, XXX XX A,
o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyria ako osoba povinna z vyzivovacej povinnosti je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky
ako osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti vyzivnym vo vySke 180,- eur mesacne vzdy do kazdého
15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc od 01.02.2020.

Il.  Zameskané vyzivné v sume 1.260,- eur sud povoluje odporkyni splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred az
do uplného zaplatenia zameSkaného vyzivného s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh. Prva splatka je splatna 15.defl v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

[l V ostatnej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziadnemu z G&astnikov sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.01.2020 domahala, aby sud zaviazal
odporkyfiu prispievat na jej vyZivu vyZzivnym vo vySke 250,- eur mesacne vZzdy do kazdého 15.dfa
v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Tiez sa domahala, aby jej odporkyna zaplatila
zameSkané vyZivné za €as od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku v pravidelnych mesacénych
splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred az
do uplného zaplatenia zameskaného vyzivného pod stratou vyhody splatok.

2.Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti je posluchackou Vysokej Skoly v Tren€ine, fakulta socialno
- ekonomickych vztahov, 1.ro¢nik. VyzZivné na fiu ako maloletd bolo ur€ované posledne rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku, pod &islom konania 5Pc/2/2017-59 zo dna 07.03.2017 v spojeni s
rozsudkom KS v Ziline 6CoP/22/2017 zo dia 26.07.2017. Nasledne podas jej plnoletosti sud rozhodol o
zrudeni vyzivovacej povinnosti, v konani 3Pc/7/2019, kedZe pracovala na pracovnu zmluvu. V sucasnosti
uzZ nepracuje, nakolko nastupila na vysoku Skolu. Pracu ukongéila z dévodu, Ze bola prijata na studium
do Trenc&ina. Nakolko nastala zmena pomerov a v su€asnosti je posluchaom vysokej Skoly formou
denného Studia, ma za to, Ze matka je povinna prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 250,-eur
mesacne. Matka jej prispievala na vyzivu podfla posledného rozsudku Okresného siudu Ruzomberok vo
vySke 100,- eur. Nad ramec vyZivovacej povinnosti jej ni¢im neprispela. Matke oznamila, Ze uz Studuje a



Ze je jej potrebné prispievat na jej vyZivu, nakolko je nezaopatrena. Vysledkom tychto komunikacii bola
len skuto€nost, Ze matka sa k vyZzivnému nevyjadrila a len uviedla, Ze dufa, Ze o tri roky péjde s matkou
na kavu. Byva v spolo&nej domacnosti s bratom a s otcom, cez tyzderi je v podnajme v Trenéine, brat
v tyZdni je na internate a ona ako aj brat cez vikendy su spolu v RuZzomberku alebo navstevuje starku
v M.. KedZe si otec pini voci nej vyZivovaciu povinnost, tak jej navrh smeruje len vo&i tomu rodicovi,
ktory si svoju vyzivovaciu povinnost' nepini.

3.0dporkyni ako osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti, bol navrh s prilohami a procesnymi
pouceniami doruéeny dna 18.02.2020.

4.0Odporkyha vo vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, doruenom sudu
drfia 04.03.2020 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko vyzivné v takejto vySke nezodpoveda jej
prijmovym a majetkovym pomerom. Je zamestnand ako opatrovatelka na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 22.08.2019, vykonava pracu pre spolognost Seniorenbetreuung Obersee GmbH vo Svajgiarsku.
Do augusta 2019 nebola po dlhiu dobu zamestnana. Pokial ide o jej prijem, za obdobie od 28.08.2019
do 31.12.2019 bol vo vyske 4.736,- CHF (v prepocte cca 4.444,-eur). Uhradza poistné na zdravotné
poistenie vo vySke 232,25,-CHF mesacne (v prepoéte cca 218,-eur), ide o povinny odvod. Pracuje ako
opatrovatelka, pri€om pracuje tak, Ze agentura ju vysiela ku konkrétnym klientom, rozsah jej pracovného
Casu nie je kazdy mesiac rovnaky, zalezi od pozZiadaviek klientov, niekedy odpracuje 9 dni v mesiaci,
niekedy 14 dni. Nevlastni motorové vozidlo, ¢o ju ur€itym spdsobom obmedzuje, nakolko jednak musi na
prepravu ku klientom vyuzivat hromadnu dopravu, €o nie je vzdy mozné, jednak mnohi klienti poZzaduju
osobu s motorovym vozidlom (nakupy a pod.). Pokial ide o jej prijem, po odpo¢itani poistného na
zdravotné poistenie je jej prijem v prepocte cca 947,-CHF. Ma naklady na cestovné za klientmi, listok
na vlak stoji cca 11,60,-CHF cesta tam aj spat. TieZ prispieva svojmu priatelovi na najomné (byvanie) v
sume 450,-CHF a stravu v sume 200,-CHF mesacne (v pripade, Ze ma na to prostriedky, nakolko jej to
nevychadza kazdy mesiac, ak jej to nevyjde, plati menej, zatial' je ochotny tieto naklady doCasne pokryt
jej priatel’). Uhradza vyzivné na syna F. vo vySke 100,-eur mesacne, v zmysle rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok €.k. 10P/6/2017-135. Podotkla, Ze navrhovatelka v podanom navrhu, s vynimkou nakladov
na najom bytu v Tren&ine (vychadza na 85,-eur mesacne), nevycislila Ziadne také naklady, ktoré by
odbvodiiovali pozadovanu vySku vyzivného 250,-eur mesacne.

5.Navrhovatelka vo vyjadreni doru¢enom dfia 27.03.2020 uviedla, Ze z prijmu odporkyne je zrejmé, Ze
jej prijem je 947,-CHF. Ma za to, Ze je vo finanénych mozZnostiach odporkyne/matky prispievat’ jej na
vyzivné vyzivnym vo vySke 250,-eur mesacne a to z dévodov ako uviedla vo svojom navrhu. Skutoénost,
Z2e matka si voci nej plnila len minimalne vyzivné, je zrejmé z doterajSich sudnych konani, ktoré boli
vedené na prisluSnom Okresnom sude Ruzomberok. Z tychto rozsudkov je zrejmé, Ze vyZzivné od roku
2011 do roku 2017 nebolo zvySované a Ze za celé toto obdobie platila matka len nizke vyZivné na fiu vo
vySke 40,- eur mesacne a k zvySeniu vyzivného doslo az po 6 rokoch. Matka je v zahranici dlhodobo
(4 roky). Prave sud musi zohladnit a zobrat do Gvahy prave moznosti na trhu prace matky a preco nie
je zamestnana na plny uvazok. Rovnako ked do dosiahnutia plnoletosti od rozvodu jej rodi€ov bola v
starostlivosti otca, matka sa spravala nezodpovedne a v konani 2C /97/2014 bola zaviazana, aby jej
vratila peniaze, ktoré patrili jej vo vySke 2.713,75 eur. Skuto€nost, Ze matka nevyvijala Zziadnu snahu
sa s flou stretavat, akceptovala. Nezavolala jej, na narodeniny alebo meniny nedostala ni¢. Pokial si
matka priSla po brata na stretavanie, tak o fiu vobec nejavila zaujem. Ked' si privyrabala, tak sa s matkou
dohodla na zruSeni vyZivovacej povinnosti voci nej. Aj tu bola vo¢i matke Ustretova. Vtedy ani neprisla
na pojednavanie ariesila vec len s jej pravni¢kou priamo na sude. Jej postoj k matke bol korektny. AvSak
skutocnost, Ze dlhodobo, ked bola maloleta, tak matka platila na fu a jej brata minimalne vyZivné vo
vySke po 40,- eur, jej vyhovovalo. A nepytala sa, ¢i maju vSetko, ¢i jej nie€o nechyba. Ona matke ni¢ zlé
nespravila a otoc€ila sa vocCi nej ako k cudzej osobe. Tak sa musela s tym vyrovnat a riesit' si veci sama
bez pomoci matky, kde sa obracala len na ocina a starku, ktori su jej najva&3ou oporou. Rozporovala
tak vysokeé naklady jej matky na prispevok na byvanie vo vySke 450,- CHF, nakoflko doteraz neuvadzala,
Ze mala takyto vydavok, vzdy tvrdila, Ze pokial sa nachadza u priatela v zahrani¢i, tak jej finanéne
vypomaha, nakolko uz v zahrani€i Zije dlhodobo. Je toho nazoru, Ze priatelovi neplati ni€ a ide len o
formalne prezentovany vydavok matky. Vzhladom k tomu, Ze si matka zvolila prdvneho zastupcu na
zastupovanie, t.j. advokata mé za to, Ze je to dostatocny dévod na to, Ze matka méa dostatok finan&nych
prostriedkov, aby si v prvom rade plnila svoje zakonné vyZzivovacie povinnosti vo¢i detom a vzhladom
na tuto skuto€nost Ziadala sud, aby aj tuto okolnost posudil a zobral do Uvahy pri svojom rozhodovani
v prospech jej ako navrhovatelky. Deklarovala vydavky mesacne : 150,- eur - strava, 85,- eur - najom



v Trenc¢ine kvoli vysokej Skole,5,- eur - internet na podnajme,18,- eur - pausal, 28,80 eur - Zivotné
a urazové poistenie Allianz, plati sa kazdé 3 mesiace,15,- eur- kozmetika a drogéria,17,- eur - lieky
a zdravotnicke potreby,30,- eur - knihy potrebné pre Stadium,20,- eur - Skolské potreby, kancelarske
potreby, pera, zosity, kopirovanie, 50,- eur - obleenie a obuy, 20,- eur - pes ( strihanie, strava),50,- eur
- cestovanie (auto, vlak, miestenky, autobus v Trencine),50,- eur - volny as (lyZzovanie, vofnoasové
knihy).DalSie naklady, ktoré nehradi ona, ale hradi jej otec, st naklady na byvanie v Ruzomberku, o
vychadza cca 200,- eur mesacne (najom, voda, elektrika, plyn, internet, kurenie). KedzZe je na dennom
Studiu a chce sa €o najviac venovat Skole, tak popri Skole nepracuje. To znamena Ze vSetko hradi jej
otec. Ma edte neplnoletého mladSieho brata , ktory navstevuje strednu Skolu a byva na internate, na neho
matka prispieva 100,- eur, avSak ostatné naklady na brata tiezZ hradi otec. KedZe jej mesa¢né naklady
presahuju 500,- eur a od jej nastupu na vysoku Skolu v Tren&ine matka neprispievala vébec, Ziada, aby
jej matka prispievala 250,- eur mesaCne. Podla pracovnej zmluvy, ktord matka uviedla sudu, pracuje
56,17 h (Co je priblizne jeden tyzden prace ), nevidi dovod, aby si nenasla dal$iu pracu na nasledujuce
tri tyZdne. Popri tom matka zarobi za tych 56,17 hodin - 1.179,95 CHF v Cistom, €o je v prepocte podla
aktualneho kurzu (zo dia 24.3.2020) 1.114,212 eur. Preto je za to, aby poZadovanu vysku vyzivného
platila vo vySke 250,-eur mesacne.

6.0dporkyria vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze jej prijem je 947,-
CHF. Mzda nie je kazdy mesiac rovnaka, zavisi od po¢tu hodin. Praca opatrovatelky v tejto firme je
stavana na tom, Ze méze mat v jednom mesiaci aj 2 hodiny, ale aj 100 hodin. Nesmie sa eSte zamestnat’
aj vdruhej firme a opatrovat inych udi. Pri jednej pani mala 8 hodin na niekolko dni a potom to skresalina
6 hodin za mesiac, to neuruje matka navrhovatelky, to ur€uje klient. Niekedy chcu len na jednu hodinu
alebo dve a to sa neoplati vzhladom na cestovné naklady. Momentélne aj v suvislosti s koronavirusom
ludia menej vyuZivaju aj tieto sluzby. Zo svojho prijmu po odpoditani povinnych platieb nie je schopna
uhradzat’ navrhovatelkou pozZadované vyzivné. Je tieZz nutné podotknut, Ze matka navrhovatelky si
plnila vyZivovaciu povinnost, aj ked nemala Ziaden prijem, dokonca za takejto situacie absencie prijmu
doslo k zvySeniu vyZivného; rovnako tiezZ nemozno opomenut ten fakt, Ze matka platila kazdy mesiac
vyzivné dcére, hoci ta uz skondila strednu Skolu a pracovala. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti doslo
az o niekolko mesiacov, o uz navrhovatelka neuviedla. Pokial navrhovatelka poukazuje na pravne
zastupenie matky, prave z dévodu, Ze tato Zije v zahranici, ma pravne zastupenie, nakolko je pre fiu
neredlne riesit v8etko zo Svajéiarska a cesta na Slovensko je pre fiu finanéne nakladna zalezitost
(cestovné naklady, preruSenie prace, strata prijmu). Preto v tejto situacii nemozno povazovat' pravne
zastupenie za akysi nadStandard, ale za nevyhnutnost pre osobu, ktora Zije v zahrani¢i. Naklady s
tymto spojené uhradza priatel matky navrhovatefky. Skutonost, Ze matka navrhovatelky je v zahranici
dih&iu dobu, ni¢ nemeni na tom, Ze jej mozZnosti na trhu prace boli aj su obmedzené, jednak musela
absolvovat potrebné kurzy, ktoré boli za uhradu, jednak sa musela naucit’ jazyk na taku uroven, aby
dokazala komunikovat. Matke navrhovatelky finanéne pomahal jej priatel, teraz, ked pracuje, sa mu
snazi na byvanie a stravu prispievat. M4 za to, Ze tak strava, ako aj byvanie st nevyhnutnymi vydavkami,
a preto pokial tieto navrhovatelka rozporuje, nie je zrejmé, z oho usudzuje, Ze jej matka na stravu
a byvanie nema narok, resp. Zze by mala byvat a stravovat sa zadarmo. Nezodpovedné konanie
matky navrhovatelky, ktoré uvadza navrhovatelka, je v skuto€nosti cca 6-roéna zélezitost, kedy matka
navrhovatelky v ¢ase, ked navrhovatelka nebola plnoleta, zrusila jej poistku (ktoru platila) a peniaze si
ponechala. Aj pracovniCkou poistovne bola uistend, Ze je tento postup v poriadku, avSak sud bol iného
nazoru a peniaze dcére musela vratit, o aj spravila. Poukazovanie na tuto zalezitost je bez akéhokolvek
vyznamu pre toto konanie a akurat preukazuje nedostatok akéhokolvek citového vztahu navrhovatelky k
jej matke. Nie je pravdivym tvrdenie navrhovatelky, Ze o fiu matka nejavila zaujem. Prave naopak, matke
navrhovatelky nesmierne ublizil doslova nenavistny postoj dcéry k nej, nedostatok akejkolvek ucty a
reSpektu a nezaujem sa s matkou stretavat, ale aj nezaujem o darceky, ktoré jej matka v minulosti davala
(niekofkokrat matke veci vratila s tym, Ze sa jej nepacia, alebo poZadovala dary, ktoré boli nad finanéné
moznosti matky). Napriek tejto Zivotnej skusenosti matka veri, Ze si mozno v buducnosti najdu s dcérou
k sebe cestu a ich vztah bude dobry, akym bol 13 rokov od narodenia navrhovatelky (az do rozvodu
rodi€ov). Pokial navrhovatelka uvadza svoje vydavky v suvislosti so Stadiom, poukazala na skuto¢nost,
Ze nakolko od marca t.r. prebieha vyucba len distanéne, navrhovatelfka nemala v suvislosti so Stadiom
také vydavky, ako deklarovala; pricom vydavky na cestovné v sume 50,-eur pri bezplatnej doprave
vlakom pre Studentov je vydavok nadsadeny, rovnako tak napr. aj sumu 17,-eur za lieky. Nepopiera, Ze
navrhovatelka ma isté naklady, avSak su€asna zivotna a finan&na situacia jej matky jej neumozriuje sa
na tychto nakladoch podielat poZzadovanym vyzivnym v sume 250,-eur mesacéne. Tiez mala za to, Ze
niektoré vydavky nie su vydavkami nevyhnutnymi a potrebnymi (50,-eur volny &as, 20,-eur pes). Navrhla,



aby sud vyzval navrhovatelku resp. Studijné oddelenie Vysokej Skoly v Tren&ine, Fakulta socialno-
ekonomickych vztahov, Studentska 3, 911 50 Trené&in, k predloZeniu dokladov preukazujicich rozvrh
navrhovatelky v Skole za aktualny akademicky rok, vykaz vysledkov pocas vysokoSkolského Studia
- index (ohodnotenie vSetkych skugok, ktoré podas VS $tudia absolvovala) , potvrdenie, &i poberala
Stipendium akéhokolvek typu. S navrhovanym vyzZivnym vzhlfadom na vy$3ie uvedené skuto€nosti
matka navrhovatelky nesuhlasi. NavySe, ma za to, Ze vzhladom na trvaly a zrafujuci nezaujem
navrhovatelky o jej matku, kedy aj napriek jej zavaznému zdravotnému stavu sa o fiu nezaujimala,
a vzhladom na to, Ze si na fiu spomenie len sporadicky a vzdy v suvislosti s peniazmi, su splnené
podmienky v zmysle § 75 ods. 2 Zadkona o rodine, t.j. vyZivné nemozno priznat, nakolko by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

7.Navrhovatelka dra 26.06.2020 dorucila sudu stanovisko k vyjadreniu odporkyne, kde uviedla, Ze
matka sa vyjadrila, Ze jej tvrdenie k jej prijmu nezodpovedé objektivnej realite. Tak pre€o potom uvadza
klamlivé informacie o jej mzde a stoji si za tym nazorom, Ze pracuje, ked podla vSetkého ma tuto pracu
len na to, aby mohla vydokladovat, Ze je niekde zamestnana. Vychadza z toho, ked predlozila zmluvu,
tak prijem mé& a je zdkonnou vyZivovacou povinnostou rodi¢a prispievat na vyZivu nezaopatreného
dietata. Poukazovanie na udajné tvrdenia na pracu na niekolko hodin neobstoji, nakolko pracovnych
prilezitosti v zahranici, je dost, [udia odchadzaju do zahranicia prave za lepSim z&robkom, Ze si najma
finan¢ne prilepSia. Nesuhlasi s tvrdeniami matky, ze v praci je len kratko, udajne na par hodin. Situacia
ohladom koronavirusu bola pre kazdého tazka, avSak by rada podotkla, Ze pocas tejto situacie jej
ani raz jej matka neposlala SMS alebo nezavolala, Ze ako sa ma a ¢&i nie€o nepotrebuje. Chcela by
podotknut fakt, Ze matka odiSla do zahrani€ia za lepSim Zivotom. Na Slovensku zostali oni sami s
teda méa za to, Ze ma dostatoCny prijem na plnenie si svojej zdkonnej povinnosti. Jej poukazovanie
na bezpredmetné pravne zastlipenie jej matky pravni¢kou je opodstatnené. Matka ako sama uviedla
v poslednom vyjadreni, pracuje minimum €asu a tak ma dostatok ¢asu cestovat a riedit’ opodstatnené
veci. Ked priatef jej matky vie uhradzat jej pravne zastupenie, potom by nemal problém ani o sa tyka
nakladov na cestovanie a teda moze prist na pojednavanie a sama si oddévodnit’ svoje stanovisko.
Skuto¢nost, Ze jej matka Zije v zahrani¢i uz dlhSiu dobu s tym, Ze ma absolvované potrebné kurzy,
zlepSené komunika&né schopnosti v cudzom jazyku, su prave dékazom toho, Ze jej ni€ nebrani mat' v
zahrani€i slusny prijem, ked' ma podla tvrdenia matky absolvované viaceré kurzy. V pripade ak matka
ma iné predstavy o svojom fungovani v zahranici, tak mdze prist pracovat na Slovensko, pri€¢om na
trhu prace je dostatok prilezitosti na pracu. Teraz su okrem iného aj sezénne prace v zbere zeleniny
a ovocia, ked' matka je toho nazoru, Ze ma pracu udajne na par hodin. Matkin navrh na vypodutie jej
priatefa D. L., je v tejto veci bezpredmetny a v pripade jeho predvolania to opat bude poukazanie na
jej neschopnost sa postavit veci priamo. Tiez uviedla, Ze dotyéného pana nikdy v Zivote nevidela a ani
sa s nim nerozpravala. V tomto bode by rada uviedla, Ze matka opat' klame a to presne v tvrdeni, Ze
poistku, ktoru jej zruSila, platila ona. Skuto&nost’ je taka, Ze tu poistku platil jej otec. Nemala Ziadne
pravo vyberat peniaze z poistky , ktora jej nepatrila a navySe ju ani nefinancovala, pretoZze v tom
Case opat' nepracovala. O opravnenosti naroku na vratenie mal. detom poistku pre fiu a brata, bola
dévodna, ked sud matku zaviazal na vratenie pefiazi. Prave postoj matky, Ze bola uistena pracovni¢kou
poistovne, su len dékazom toho ako matka laviruje a najma, Ze sa len vyhovara stale na niekoho iného,
Ze ona za ni¢ neméze a za vSetko su zodpovedny druhi, len ona nie. Prave v sudnom rozhodnuti bolo
preukdzané, Ze matka nemala Ziadne opravnenie nakladat’ s predmetnou poistkou, resp. s financiami.
Poukazovanie na to, Ze je to okolnost stara 6 rokov, ni¢ nemeni na tom, Ze matka sa voci mne a bratovi
spravala nezodpovedne. ZlahCovanie spravania matky jej vyjadrenim k tejto otédzke je prave dékazom
o skuto€nom postoji matky k dietatu. Za Zziadnych okolnosti nevidi chybu u seba a tob6Z uz voc&i detom.
Prave tento postoj matky je vyjadrenim nedostatku citového vztahu matky k dcére . Cca 9 rokov dozadu
dostala jeden dar¢ek, na ktory si paméata od matky. ISlo konkrétne o Cervené pyzamo a je pravda, Ze ho
matke vratila, avSak odévodnene, pretoze jej bolo malé a poZiadala ju, nech jej ho vymeni za vacsie,
samozrejme sa tak nestalo, matka si darCek zobrala a teraz to pouziva uz par rokov ako nieco, ¢o proti
nej moze pouzit. Taktiez nevie ako matka mdze dufat v napravu vztahu, ked' sa matka takto vyjadruje na
jej osobu a kontakt nie je Ziadny. Ked aj pride na Slovensko, tak ona o tom ani nevie, lebo sa neozve a jej
mladSiemu bratovi da vediet, zoberie si ho na par hodin a tym to kon¢&i. Tymto chcela upozornit na to, Ze
to z matkinej strany nie je zaujem ani po rokoch. NemdzZe si vynucovat stretdvanie s matkou, ked matka
to nechce a najma, ako uz v navrhu uviedla vysledkom tychto komunikacii bola len skuto¢nost, Ze matka
sa k vyZivnému nevyjadrila a len uviedla, Ze dufa, Ze o tri roky pdjde s matkou na kavu. Na otazku, €i je
ochotna jej platit vyZivné, matka uz nereagovala. Fakt, Ze od marca maju vyu€ovanie distanénou formou,



nemeni na veci ni¢. Kazdopadne vyu€ovanie mali akurat, Ze prebiehalo on-line. Matka poukazala na
jej naklady na cestovné, ktoré uviedla 50,- eur mesacne, to Ze je bezplatné cestovanie vlakom, je sice
pravda, ale miestenka uz bezplatna nie je. Ani MHD v Tren&ine a v RuZzomberku nie je bezplatné. Tak isto
vyuziva aj auto jej otca pri akutnych pripadoch a tam treba tiez natankovat, takze si mysli, Ze uvedena
vySka na cestovné je primerana. Pri aktualnej situacii si tiez mysli, Ze vydavok 17,- eur na lieky a lekarske
pomécky je adekvatny. Suma 250,- eur na vyzivné, ktoré pozaduje matky, je podla jej nazoru adekvatna,
postacujuca na pokrytie jej Zivotnych potrieb aj vzhladom na aktualnu situaciu. Fakt je tieZ ten, Ze svoju
matku ziada niekolko mesiacov potom, ¢o za¢ala Studovat’ na vysokej Skole o vyZivné. Samozrejme ju
hned' ako dostala potvrdenie o prijati na vysoku Skolu informovala o prijati a ona jej poslala len spravu o
tom, ako ju to tedi, a Ze sa vidime o tri roky na kave. TieZ sa jej matka vyjadrila, Ze sa zjavne nestotozZfiuje
s jej vydavkami, ako uviedla t.j. 50,- eur volny €as a 20,- eur pes. Mysli si, Ze vzhfadom na jej vek a
pozitivny postoj k Sportu a pohybu je tato suma v poriadku. A €o sa tyka psa, tak toho maju v rodine uz 11
rokov, kedy na zaciatku to bol obfubenec jej matky a vedela ako velmi je navrhovatelka narf naviazana
a vyuzivala ho k tomu, aby bola na jej strane (bola ochotna aj prevalit skrine s knihami, kvoli tomu aby
mi ho zobrala, ked' eSte s nami byvala), aj toto svedéi o tom, Ze z jej strany ide o zrafiujuce a bezcitné
chovanie, len aby nemusela platit. Matka Ziada jej rozvrh hodin na aktuélny rok, ¢o si mysli, Ze je v tomto
pripade bezpredmetny. Vysoku Skolu si vybrala po vaZznom zvazeni vSetkych skuto€nosti a mysli to s
vysokou $kolou vazne. Stipendium nepoberala, nepobera a ani neméa podanu Ziadost' na poberanie
Stipendia.

8.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinami, vyjadrenim odporkyne
prezentovanym prostrednictvom pravnej zastupkyne a zistil tento stav:

9.Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k 9P/80/2011-57 boli edte mal. deti L. a F. zverené do
osobnej starostlivosti otca, rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 5Pc/2/2017 bolo uréené
vyzivné na navrhovatelku 100,- eur mesacéne, rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 6CoP/22/2017. Uznesenim Okresného sudu RuZomberok &. k. 3Pc/7/2019-41 zo dia
16.07.2019, bola zrudena vyzivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelke, nakofko navrhovatelka
bola v tom &ase zamestnana. Dna 20.09.2019 vydala Trenc€ianska univerzita Alexandra Dubeka v
Tren&ine rozhodnutie o prijati navrhovatelky, od akademického roku 2019/2020, na denné bakalarske
Studium uskuto&nené na fakulte socialno-ekonomickych vztahov. V ¢ase od 17.10.2019 do 30.06.2020
navrhovatelfka na zaklade najomnej zmluvy obyvala byt &. X nachadzajuci sa na tretom poschodi
bytového domu €. X zo sup.€. XXX, na ulici D. D. v F. s tym, Ze celkové mesa&né najomné je 425,-
eur. Jednalo sa o ubytovanie pre 5 oséb (najomné pre jednu osobu 85,- eur). Podla najomnej zmluvy
(nedatovana) od 01.08.2020 do 30.06.2021 navrhovatefka obyva v F. na ul. F. E. €.5. XXXX/XX byt &. X
na X poschodi spolu s dalSimi 3 spolubyvajucimi. Ndgjomné je stanovené celkom 380,- eur (95,- eur /1
osoba). Podla cennika ubytovania v ubytovacich zariadeniach ThUAD (Studentsky domov) platného
od 23.09.2019 sa cena za ubytovanie pohybuje od 66,- az 90,- eur mesacne. Podla dohody o
skoné&eni pracovného pomeru navrhovatelka ukongila pracovny pomer so spolo¢nostou Yvex s.r.o. diia
22.09.2019. Podla ramcovej pracovnej zmluvy zo dfia 22.08.2019 uzatvorenej medzi odporkyfiou a
spolognostou Seniorenbetreuung Obersee GmbH vo Svajgiarsku, zmluva upravuje presne neuréeny
pocet nasadeni zamestnankyne v sukromnej domacnosti klienta, nezaklada povinnost zamestnavatela
ponuknut nasadenie, kazdé nové nasadenie bude individudlne dohodnuté v rdmci novej zmluvy o
nasadeni. Ponukané nasadenie mdze odmietnut’ bez uvedenia dévodu. Za obdobie medzi jednotlivymi
nasadeniami jej neprindlezi ziadna odmena. Pracovny ¢as bude dohodnuty v zmluve o nasadeni,
Standardny tyZzdenny pracovny &as je 42 hodin. Podla vyuctovania za mesiac januar 2020, po uhrade
odvodov bola odporkyni vyplatend mzda 1179,95 CHF za odpracovanych 56,170 hod. Odporkynia
deklarovala vydavky najom 450,- CHF, zdrav. poistenie 238,70 CHF, cestovné 138,60CHF, strava 350,-
CHF, ro€ny poplatok za cestu vlakom 165,- CHF, ro¢ny poplatok za dari vymeny hasi¢ského zboru 32,-
CHF, hygiena 17,- CHF, oblecenie a obuv 20,- CHF, mobil a internet 10,- CHF, vyZivné na syna F. 100,-
eur. Podla vykazu mzdy za obdobie 28.08.2019 az 31.12.2019 mala prijem 5.100,- CHF v hrubom &ista
mzda 4736,- CHF, pricom vydavky na stravné, cestovné a ubytovanie bolo 48,- CHF.

10.Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu ako aj vSetkych pisomnych vyjadreniach
a dékazoch. Uviedla, Ze vztah s matkou nie je zly, ona ho skdr povaZzuje za neutrélny, teda Ze spolu
nekomunikuju. Naposledy sa videli 27.06.2020, kedy bola pozvané na oslavu narodenim jej starej matky
z maminej strany, pri€om vsSetci hostia ju prijali uplne normalne, dokonca aj priatel jej matky sa s
flou rozpraval, iba ona sa jej vbbec ani len neodzdravila. Nevedela uviest, dévod, pre ktory doslo k



ochladnutiu vztahov s matkou, matka v3ak nikdy neprejavila zaujem, potom &€o sa s otcom rozviedli, o
stretavanie sa s fou. Nikdy si ju nebravala na vikendy a potom ¢o odi$la do Svajéiarska, tak prestala
vébec komunikovat. Ona si podala prihla8ku na vysoku 8kolu v auguste 2019, kedy uz nemala moznost
ziskat' ubytovanie v Studentskom domove a tohto roku vzhfadom na pandémiu Covid a na skuto¢nost,
Ze studium s Aou absolvuju aj Studentky z Ukrajiny, sa rozhodla so spoluziackami pre ubytovanie formou
najmu bytu. Pokial sa tyka vydavkov, tak v €ase, ked bola pandémia, prebiehalo Studium on-line, av8ak
dfia 28.09.2020 ma nastupit’ na riadne denné Studium. VSetky vydavky na Skolu v su€asnosti hradi
otec, kazdy tyzden dostala vreckové 50,- eur, okrem toho uhradzal aj vSetky ostatné vydavky, ktoré
boli potrebné. Matka, odvtedy ako bolo vyZivné zruSené, neposkytla Ziadne peniaze. Zatial nema
vedomost o tom, Ze by malo Studium prebiehat diStan&ne, diia 28.09. ma nastupit do Skoly. V minulom
akademickom roku v piatok nemali vyu€ovanie, od pondelka do Stvrtku mali vyu€ovanie cely den. PoCas
Studia nemala Ziadne brigady, avSak dva tyZdne predtym ako bola vyhlasena pandémia, si hladala
nejaku brigadu. Teraz cez leto jeden mesiac brigadovala. Zarobila 1.657,16 eur. Pracovala v Rakusku,
takZe mala naklady aj s cestovnym a stravou a ubytovanim. Mobilny telefén ma | Phone XS, na ktory
si zarobila sama.

11.Pravna zastupkyria odporkyne uviedla, Ze pokial sa tyka rodinnej oslavy, tak situacia tam bola velmi
napata, pretoze navrhovatelka sa tam pozvala sama a nebola ochotna s matkou vébec komunikovat.
Poukazala na komunikaciu, s akou komunikovala s matkou cez SMS spravy. Dalej pokial sa tyka
vydavkov matky, poukazala na tie, ktoré sudu predloZili, ako aj na skuto¢nost, Ze sama navrhovatelka
uvadzala, Ze ked brigadovala v Rakusku, mala zvy8ené vydavky s cestovnym aj ubytovanie, pricom
vo Svajgiarsku st omnoho vy$sie vydavky, matka si musi platit zdravotné a socialne poistenie, pobyt
matky u lekara, priom nema staly prijem, avSak preto, ako sa sprava navrhovatefka k svojej matke, je
potrebné poukazat na to, Ze vyzivné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nevedela uviest za minulé
obdobie, ¢i sa matka domahala nejakym spésobom, pripadne sudnou cestou, Upravy stretavania sa s
navrhovatelkou. Odporkyriu zastupuje len od roku 2017.

12.Svedok G. D. uviedol, Ze v rozvodom konani boli deti zverené do striedavej starostlivosti, avSak v
roku 2011 doSlo k zruSeniu tejto striedavej starostlivosti na zaklade dohody medzi nim a matkou deti,
ked deti nechceli nadalej zotrvat v tejto striedavej starostlivosti, on zistil, Ze deti boli zanedbané, a to
aj po zdravotnej stranke, chlapec mal problémy, dokonca on bol svedkom, ked' stara matka zo strany
matky Ziadala, aby mal. L. ju na kolenach odprosovala, s &im on nesuhlasil, nevidel na to dévod a teda sa
rozhodol vziat' deti k sebe. Dcéra uz vtedy odmietala byt' s matkou. Potom €o doSlo k zrueniu striedave;j
starostlivosti matka neprejavila zaujem stretavat sa s maloletou L., uprednostnila syna, avSak stretavanie
s nim bolo minimalne. V stu€asnosti mozno povedat, Ze so synom do roka travi najviac 24 hodin, o dcéru
neprejavuje Ziadny zaujem. Z jeho pohladu to vyzera ako keby bola matka urazena a €akala na nejaké
ospravedinenie od dcéry. Pokial sa tyka finanénych prostriedkov, tak od 01.06. matka plati synovi po
100,- eur mesacne a davala mu aj nejaké vreckoveé, ked sa stretli. Vie, Ze nieCo dostal aj na 18-tku,
ale nevie kofko. Dcéra nedala ni¢. Pokial sa tyka oslavy narodenin prababky, dfia 27.06.2020, kedy sa
tato dozila 90 rokov, tak bol pozvany iba F., avSak navrhovatelka taktieZz chcela vidiet svoju prababku,
tak sa skontaktovala s detmi sesternice svojej matky a s nimi sa aj tejto oslavy zu€astnila, pricom ako
potom sa dozvedel, tak cela rodina ju prijala dobre aj prababka, avSak matka aj stara matka sa jej otocili
chrbtom. Pokial sa tyka potrieb navrhovatelky, tak momentalne v8etko on financuje, pracuje v Rakusku
ako masiar s prijmom okolo 1.500,- eur, poslednu vyplatu mal 2.000,- eur, nakolko dostava aj priplatky
za koronu, ale tiez je to zavislé od toho, kofko hodin odpracuje. Dostava pridavky na navrhovatelku
100,- eur a ztoho jej uhradza byvanie, ktoré je priblizne 100,- eur a 200,- az 300,- eur mesacne jej dava
na ostatné potreby. Na Slovensku hradi byt 119,- eur, plyn a elektriku 26,- eur a 20,- eur internet, syn
Studuje na elektrotechnickej Skole v Liptovskom Hradku, 100,- eur stoji internat a strava, pri¢om hradi aj
ostatné sSkolské potreby a 100,- eur, o mu posiela matka, tak povedal, aby si z toho uhradzal oble¢enie
a obuv. Pokial vie, tak navrhovatelka by mala v Tren¢ine byvat v novom podnajme s dalSimi 3 alebo 4
osobami a o aké osoby sa jedna, uviest nevedel.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:
1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 Zakona o rodine ods.:

1) Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

2) U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

3) Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odovodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 zakona o rodine ods.3, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13.Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti sud navrhu Ciastocne
vyhovel z nasledovnych doévodov:

14.Ako vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zadkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napinala poZiadavku trvalosti
tohto stavu. Aplikacna prax vychadza z elasticity rodiCovskej vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej z
C¢asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a hovori o obnove vyZivovacej povinnosti napriklad
v pripade, ked sa dieta pre Studium rozhodne neskoér, resp. nebolo prijaté na Studium na vysokej
Skole bezprostredne po ukonéeni strednej Skoly. Ako okolnost, ked' trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov
(odbvodnena ulohou rodia viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na
sebarealizaciu), sa tradi€¢ne akceptuje Stadium. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit’ st
dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupnia t.j. pri Studiu na vysokej Skole sa jedna
o ukoncené vzdelanie na jednej z vysokych Skol.

15.Z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze navrhovatelka bola rozhodnutim
Trenc&ianskej univerzity Alexandra Dubc&eka v Tren&ine zo dfia 20.09.2019 prijata od akademického roku
2019/2020 na denné bakalarske Studium uskuto€nené na fakulte socidlno-ekonomickych vztahov. Tym
doslo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodi€ov, nakofko sa jedna o Studium dennou formou, kedy
navrhovatelka sa pripravuje na buduce povolanie a teda stratila schopnost samostatne sa Zivit, t.. trvalo
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky svoje potreby. Vyzivovacia povinnost sa obnovila aj u matky



i ked uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &. k. 3Pc/7/2019-41 zo diha 16.07.2019, bola zrusend
vyzivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelke, nakolko navrhovatelka bola v tom €ase zamestnana.

16.Predpokladom na stanovenie vySky sumy vyZivného su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
toho ktorého rodi¢a ako aj odévodnené potreby dietata. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku,
aby plnenim vyzZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je rozna. Zavisi od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie.
Sucasne zavisi od schopnosti a mozZnosti rodi€ov. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia
v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické
prijmy a vydavky povinného.

17.Sud vzhladom na vek a potreby navrhovatelky suvisiace s jej pripravou na buduce povolanie ma
za to, Ze nou deklarované vydavky 150,- eur - strava, 85,- eur - ngjom v TrenCine 5,- eur - internet na
podnajme,18,- eur - paudal, 9,60 eur - Zivotné a Urazoveé poistenie Allianz mesacne,15,- eur- kozmetika
adrogéria,17,- eur - lieky a zdravotnicke potreby, 30,- eur - knihy potrebné pre Studium, 20,- eur - Skolské
potreby, kancelarske potreby, pera, zoSity, kopirovanie, 50,- eur - obleCenie a obuv, 50,- eur - volny
Cas (lyzovanie, volno&asové knihy) su beznymi vydavkami dospelej osoby suvisiacej s jej Studiom a
Zivotnymi potrebami. Pokial sa tyka cestovného 50,- eur (auto, vlak, miestenky, autobus v Trencine),
tu sud poukazuje na pravdivost tvrdenia odporkyne, Ze cestovanie vlakom je pre Studentov zdarma,
na ktoru skuto€nost’ je potrebné pri tychto nakladoch prihliadat, tak isto navrhovatelka nepreukézala
vlastnictvo motorového vozidla a pokial je jej toto poskytované zo strany druhého rodi¢a je mozné to
povaZovat za su€ast uspokojovania jej potrieb.

18.Pokial sa tyka mozZnosti a schopnosti povinnej osoby teda odporkyne, podfa fiou predlozeného
vyuétovania za mesiac januar 2020, po uhrade odvodov bola odporkyni vyplatena mzda 1179,95 CHF (k
21.1.2020 bol kurz 1,074 eur/CHF t.j. 1267,27 eur - kurz ECB) za odpracovanych 56,170 hod. t.j. 22,56
eur /hod. Podla vykazu mzdy za obdobie 28.8.2019 az 31.12.2019 mala prijem 5.100,- CHF v hrubom
Cista mzda 4736,- CHF,( cca 1184,- CHF mesacéne) priCom vydavky na stravné, cestovné a ubytovanie
bolo 48,- CHF. Odporkyna deklarovala vydavky najom 450,- CHF, zdravotné poistenie 238,70 CHF,
cestovné 138,60CHF, strava 350,- CHF, ro¢ny poplatok za cestu vlakom 165,- CHF, ro¢ny poplatok za
dar vymeny hasi¢ského zboru 32,- CHF, hygiena 17,- CHF, obleCenie a obuv 20,- CHF, mobil a internet
10,- CHF, ¢o mozno rovnako povaZovat za vydavky odpovedajuce potrebam dospelej osoby v jej veku.
Okrem toho nebolo spornym, Ze plati vyZivné na syna F. vo vySke 100,- eur mesacne. Je vSak potrebné
v tejto suvislosti vyhodnotit aj skutonost, Ze prijem za mesiac januar je za odpracovanych 56,170
hodin , pri€om v ramcovej pracovnej zmluve bol stanoveny pracovny ¢as 42 hodin tyzdenne. Pri plnom
pracovnom Uvazku 168 hodin a mzde 22,56 CHF za hodinu predpokladany mozny prijem je 3790,-
CHF. Sud pri stanoveni vyZivného zohladnil aj ramcovu zmluvu v €asti, v ktorej mzda zavisi od ponuky
nasadenia, avSak odporkyha sudu nepreukazala kolkokrat bola od januara 2020 nasadena. Okrem toho
sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze pokial odporkyna ma moznost' pracovat len obomedzeny pocet hodin
u tohto zamestnavatela (tak ako to tvrdila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) nepreukazala, Ze
by si hladala iné viac finanéne ohodnotené zamestnanie resp. Ze hfadala mozZnosti zamestnania pocas
obdobia kedy nie je nasadena. Z ramcovej zmluvy Ziadne obmedzenia v moznosti dalSieho zamestnania
neboli zistené.

19. Sud teda dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach odporkyne je hradenie vyzivného v
uréenej vySke a Ze toto je postadujuce na uspokojenie terajSich potrieb navrhovatelky spolu s vyZivhym
zo strany otca, ktoré sud urc€il cca 200,- eur a rodinnymi pridavkami 100,- eur, ktoré rovnako slizia pre
jej potreby (vyplacané otcovi v Rakusku).

20.0dporkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud vyzivné nepriznal pre rozpor s
dobrymi mravmi, ked poukazala na nevhodné spravanie sa navrhovatelky voci nej ako matke.

Podla ustanovenia § 75 ods.2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



21.Podla komentara k tomuto ustanoveniu zakona, bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre
uréenie vyzivovacej povinnosti, sid neméze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi
mravmi. Nepochybna odbvodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy
rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie
vztahy viaZzu. Naru$enie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym,
Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia
zaloZené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem dobré mravy je neur€itym pravnym pojmom, jeho
obsah nevyplyva z pozitivheho prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vdeobecne spoloensky uznavané
pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spolo¢ensky nezZiaduce javy. Na pripady rozporu s dobrymi
mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podfa konkrétnych okolnosti pripadu.
Zakon presne nespecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. Z dostupnej judikatury
mozno usudzovat Ze nestaci len oby€ajna nevdacnost, pripadne nezaujem dietata o rodi¢a. Vyzaduje
sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zdvaznymi dosledkami je mozné objektivne posudit ako
porusovanie dobrych mravov.

22 Pri posudzovani tejto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené
podmienky pre aplikaciu § 75 ods.2 Zakona o rodine. Je nesporné, Ze vztahy medzi matkou
(odporkyriou) a navrhovatelkou - jej dcérou, nie su dobré. AvSak nemozno prehliadat’ individualne
okolnosti pripadu. Je nespornym, Ze k rozvodu manzelstva rodi€ov navrhovatelky doslo v roku
2010, kedy tato bola vo veku 13 rokov. Je to vek, ked dieta si v tomto obdobi prechadza réznymi
fyzickymi, emocionalnymi aj socialnymi zmenami. Meni sa jeho identita a emdcie. Prave v tomto obdobi
navrhovatelka stratila jednu zo zakladnych istét a to rodinu, v ktorej si Elenovia navzajom pomahaju, maju
sa radi a staraju sa o vytvorenie harmonického prostredia. Bolo preto na rodi¢och aby v tomto, pre dieta
velmi naro€nym obdobim, vytvarali medzi sebou také vztahy aby nadalej malo pocit, Ze rozchodom
rodi€ov sa pren ni€ nezmenilo a nadalej je najvy$Sim zaujmom pre rodi¢ov. NemoZzno teda davat za vinu
navrhovatelke, pokial nedokazala sa emocionalne vyrovnat so stratou rodiny to, Ze sa vztahy sa matkou
narusili. Bolo a je na matke aby na$la cestu k svojmu dietatu, ¢o v tomto pripade u matky absentuje,
kedZe ako vyplynulo aj z vypovede svedka, tato sa kontaktuje iba so synom a dcéru ignoruje €o urcite
neprispieva k obnoveniu vztahu medzi nimi.

23. Pokial sa tyka navrhov na doplnenie dokazovania prednesenych na pojednavani pravnou
zastupkyfou matky, sud nepovazoval za nevyhnuté vykonat dokazovanie vysluchom starej matky
nakolko ma za to, Ze nebolo spornym narusenie vztahov medzi navrhovatelkou a odporkyriou.

24 Vo vztahu k nakladom na strane navrhovatelky, sud tiez nepovazoval za nevyhnutné a hospodarne
vykonat dokazovanie vysluchom spolubyvajicich (navrhnuté pravnou zastupkyhou odporkyne) z
dovodu, Ze skutoénost' &i v byte byvaju iba diev€ata alebo aj chlapci neméze mat’ vplyv na zakonnu
vyZzivovaciu povinnost rodi€ov a dobré mravy, nakolko navrhovatelka je vo veku 23 rokov.

25.Navrhovatelka Ziadala navrhom, aby s matka jej prispievala na vyZivu poénuc pravoplatnostou
rozsudku, avSak zaroven ziadala, aby zame$kané vyzivné od podania navrhu splacala matka v 50,-
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Z uvedeného mozZno ustalit, Ze vyZivné
Ziadala priznat’ od podania navrhu. Sud preto v tejto €asti navrhu vyhovel. S prihliadnutim na skutoénost,
Ze po tom, €o navrhovatelka matke oznamila prijatie na vysoku Skolu, matka vyZivné neplatila, vzniklo od
podania navrhu do vyhlasenia rozsudku matke zameskané vyzivné vo vyske 1.260,- eur (7 mesiacov),
ktoré jej sud povolil splacat’ v splatkach po 30,- eur mesacne. Vychadzal z toho, Ze s povolenim splatok
suhlasila samotna navrhovatefka. V pripade, Ze odporkyfia nezaplati ¢o aj len jednu splatku dlhu na
vyzivnom riadne a v€as, vyhoda splatok jej zanikd a v takom pripade je povinna zaplatit’ cely zvysSny
dih na vyZivhom jednorazovo.

26.V Casti, v ktorej navrh navrhovatelky presahoval vysku vyZivného priznanu sudom, bol navrh
zamietnuty.

27.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporvého poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



