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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému D. P., nar. XX XX XXXX v T, trvale
bytom H., B. cesta X/XX, toho asu vo vykone trestu v UVTOS llava v inej trestnej veci, stihaného pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 03.09.2020 v Tren€ine, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29.05.2019, sp. zn.
2T/125/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.05.2019, sp. zn. 2T/125/2018, bol obZalovany D.
P. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod skutku obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Prievidzi sp. zn. 2Pv 444/17/3307 zo dfia 8.10.2018, kvalifikovaného obzalobou ako zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dha 17.7.2017 v presne nezistenom €ase v poobednajSich hodinach v H. na B. ulici zatiahol
poskodeného E. Z. do krikov vedla bufetu pri zastdvke MHD, kde sa mu vyhraZzal, Ze ho udrie a zbije,
ak mu neda peniaze, nasledne ho drziac za ruku tak, aby nemohol odist, za¢al prehfadavat’ a z vreciek
nohavic mu zobral hotovost priblizne 300 eur, mobilny telefén a ob&iansky preukaz, pri€¢om sa ho pytal
na bankomatovu kartu, na ¢o mu poSkodeny uviedol, Ze ju nema pri sebe, ale ju ma doma, preto ho
obvineny drzZiac za predlaktie odviedol k osobnému motorovému vozidlu zn. Opel Corsa, striebornej
farby, nezisteného ECV, pristavenému pri bytovkach na B. ulici, ktoré $oféroval S. T., s ktorym sa predtym
dohodol, Zze mu bude robit Soféra, do ktorého prikazal poSkodenému nastupit’ so slovami, ze ho udrie,
¢o poSkodeny zo strachu posluchol, nasledne sa presunuli do miesta bydliska poskodeného v T. na
Ulicu W. a okolie, kde obvineny poslal poskodeného do domu zobrat bankomatovu kartu, o poskodeny
urobil, potom sa podra pokynov obvineného presunuli na U. namestie v T., kde z bankomatu VUB banky
na budove Kultirneho domu poskodeny vybral 400 eur, ktoré si zobral obvineny, ktory cely as stél pri
poskodenom, nasledne sa presunuli do H. na T. cestu k pobo&ke VUB banky, kde mal poskodeny vybrat
peniaze, avSak tato uz bola v tom €ase zatvorend, a tak na pokyn obvineného vykonal vyber z tam sa
nachadzajuceho bankomatu vo vySke 100 eur a peniaze ako i bankomatovu kartu si zobral obvineny,
pricom poc&as presunov z auta k bankomatom a spat’ obvineny drzal poSkodeného za ruku nad laktom,
nasledne sa taxikom odviezlido OC Laugaricio na Ul. Bela 7271 v Trenc&ine, kde poSkodeny v pritomnosti
obvineného v ase o0 18:14 hod. uskutocnil vyber hotovosti zo svojho uctu €. J XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vo vySke 4.000 eur, ktoré este v banke vlozil obvinenému do tasky, pri¢om po navrate do T. dal
obvineny poskodenému 5 eur a vratil mu telefén a bankomatovu kartu a tymto konanim poskodenému
vznikla Skoda minimalne vo vy3Ske 4.800 eur, priCom obvineny sa uvedeného skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/05 zo dria 17.10.2007 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu Trenc€in sp. zn. 2To/64/08 zo dfia 25.6.2009 uznany vinnym z trestného €inu
lupeze podla § 234 odsek 1 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov nepodmienecne,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bol podkodeny E. Z., nar. XX. X XXXX v T., prechodne bytom T.,
W. a okolie XXX/XX, s narokom na nahradu $kody odké&zany na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v neprospech obzalovaného. V odévodneni
odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu nepovazuje za zakonny, nakolko sud
pri hodnoteni vykonanych dokazov nepostupoval désledne, v sulade so zéasadou vofného hodnotenia
dbkazov vyjadrenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Postup sudu pri vytvarani vnatorného
presvedcenia nebol spravny, tento starostlivo neuvaZzil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne a jeho vnutorné presvedCenie nie je ddévodné. Sud totiz na zaklade vykonanych dbékazov
nedospel k logicky odévodnenym skutkovym zaverom, pretoZe tieto dékazy nevyhodnotil spravne.
Takyto nespravny postup sudu méze byt v kone€nom dbésledku aj dovolacim dévodom podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, nakolko toto porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.
Prokurator ma zato, Ze prvostupfiovy sud nespravne hodnoti vypoved svedkyne C. ako dbkaz
nasvedcujuci tomu, Ze obzalovany nepouZil vo&i poSkodenému Ziadne nasilie. Menovana jednoznacne
vypovedala, Ze potom, ako zoznamila obZalovaného s poSkodenym, tak si Sla kupit' pivo a ich dvoch
nevidela rozpravat sa a nevie kde a ako prebiehal ich rozhovor. AZ potom neskdr si vSimla, Ze spolu
kragaju pre€, nasadaju do auta a odchadzaju. Z jej vypovede teda nie je mozné urobit' logicky zaver
(ako to urobil prvostupriovy sud), Ze tato nasvedCuje pravdivosti vypovede obzalovaného, Ze sa vodi
poskodenému nedopustil Ziadneho konania, aké mu je kladené za vinu.

Taktiez ani vypoved svedka T. nijakym spésobom nepreukazuje, Ze obZalovany nepouzil vo i
poskodenému nasilie a hrozbu bezprostrednym nasilim. Menovany totiZz nebol pritomny a nevidel prvu
Cast’ skutku, kedy mal obZalovany zatiahnut poSkodeného do krikov a tam pouzit vodi nemu nasilie
a vyhrazky. Svedok bol zainteresovany az nasledne, ked potom za nim obaja prisli a obZalovany ho
poziadal o odvoz. Pritom je rozpor vo vypovediach obZalovaného, ktory tvrdi, Ze svedka stretli vonku
pred vchodom a svedka, ktory vypoveda, Ze obZalovany s poskodenym prisli k nemu domov. Svedok
dalej sice vypoveda, Zze poskodeny s nimi chodil dobrovolne a sam im nukal peniaze a jemu aj nejaké
dal, av3ak ani napriek opakovanym otazkam nevie uviest kofko presne a kedy mu dal poSkodeny penazi.
Jeho vypoved je mimoriadne nekonzistentna a plna rozporov. Uvedené rozpory, ako aj skutoénost, Ze
sved&i v prospech obzalovaného sa da vysvetlit jednoducho tym spésobom, Ze sam sa sc€asti podielal
na skutku (aj ked mu to obZalobou nie je kladené za vinu) a preto sa snazi vypovedat tak, aby sam sebe
neprivodil nebezpecenstvo trestného stihania.

Na druhej strane sud niektoré vykonané dékazy vObec nehodnoti, resp. hodnoti len ta €ast z nich,
ktora nasvedCuje jeho zaverom. Sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s vypovedou svedka M. A,,
ktory potvrdil, Ze videl poSkodeného ist smerom k bankomatu na namesti v T. a to v pritomnosti dvoch
neznamych muzov. Uvedené je v rozpore s tvrdenim obZalovaného a svedka T., Ze poSkodeny chodil k
bankomatom sam. Skuto€nost, Ze k bankomatom ho sprevadzal obZalovany a to aj drzanim za ruku, je
navySe preukazana aj vypovedou svedkyne G. (s ktorou sa sud taktieZ nevysporiadal), ktora uviedla, Ze
po incidente videla poSkodenému na ruke modriny na zapasti a nad laktom. Tieto mohli podla nazoru
obzaloby vzniknat' silnym drZzanim za ruku poSkodeného. Rozpor v tychto skutkovych zisteniach sud
neodstranil, ani sa s nim nijako argumentaéne nevyrovnal.

Sud sice spravne dospel k zaveru, Ze obzZalovany sa zmocnil finanénych prostriedkov poskodeného,
av8ak nepochopitelné je konstatovanie sudu, Ze na tejto skutoCnosti mohla mat vplyv aj zdielnost
spravania sa poSkodeného a jeho pripadna Stedrost. Z celého rozsiahleho dokazovania nevyplynul
jediny dbékaz, ktory by nasved&oval takejto verzii priebehu skutku. ObZaloba kladie obZzalovanému za
vinu, Ze sa penazi zmocnil nasilim a hrozbou nasilia. ObZalovany poprel akékolvek pouzitie nasilia,
ako aj zmocnenie sa pefazi poSkodeného. Sud teda na jednej strane uveril tvrdeniu poSkodeného, Ze
bol pripraveny o finanéné prostriedky obzalovanym, avSak na strane druhej mu uz neveri, ze k tomuto
doslo pod vplyvom nésilia a hrozieb obvineného a vytvara vlastné zavery o moznom spdsobe spachania
skutku, ktoré nemaju ziadny zaklad vo vykonanom dokazovani.



Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Takouto chybou
je napriklad aj to, Ze skuto€nost, ktoru rozsudok povazuje za preukazanu, je v rozpore so spravnym
hodnotenim dékazov, alebo tato nevyplyva z vykonanych dékazov, taktiez Ze odévodnenie rozsudku je
nejasne, Ze nie je zrejmé, o ktoré dokazy sud oprel svoje skutkové zistenia a akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, alebo ak su skutkové zistenia v rozpore a sud rozpory neodstranil. Ak
teda prvostupriovy sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby s poukazom na zasadu v pochybnostiach
v prospech obvineného, priom sa opieral o hore uvadzané skuto¢nosti, tak je nepochybné, Ze v ramci
hodnotenia vykonanych dékazov doslo u sudu pri vytvarani vnatorného presvedéenia k takym chybam,
ktoré viedli k prijatiu nespravnych skutkovych zaverov. Tento chybny a nedésledny postup sudu spocival
v nespravnom hodnoteni dékazov, v nevysporiadani sa so vietkymi vykonanymi dékazmi, neodstraneni
rozporov v skutkovych zisteniach a prijati nelogickych zaverov, €o je v rozpore zo zadsadou volného
hodnotenia dokazov. Tym doslo k takym chybam v napadnutych vyrokoch rozsudku, ktoré zakladaju
odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat alebo vykonat dalSie dékazy. So zaverom sudu, Ze spravanie poSkodeného nezodpoveda
tomu, ako by sa tento podfa nazoru sudu mal spravat v pripade, ak by bol skutone obetou
konania obZalovaného popisaného v obZalobe sa nemozno stotoznit, nakolko sud tu skizol k ni¢im
nepodloZzenym hypotézam a Uvaham, ako by sa asi mal niekto spravat za danej situacie, a to bez toho,
aby uvedené zavery mohol opriet' 0 akékolvek dékazy. Nakolko obZaloba nemala a stale neméa dévod
neverit tvrdeniu poSkodeného, Ze konal v silnom citovom rozru$eni, a ani v priebehu sudneho konania
nebol obhajobou produkovany jediny dékaz, ktory by nasvedoval nerealnosti tejto verzie, nevidel
prokurator dévod navrhovat doplnit dokazovanie znaleckym skimanim poskodeného znalcom z odboru
psycholdgie, so zameranim sa na zodpovedanie otazky, ¢i poskodeny vzhfadom na svoje individualne
danosti a okolnosti pripadu mohol konat’ v obave o svoj Zivot tak, ako konal (otazka tzv. kontraintuitivnych
reakcii). Ak teda sud mal v tejto otazke pochybnosti, tak v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci mal dokazovanie v tomto smere doplnit tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut. Ani
kontradiktornost sudneho konania neznamend, Ze sud nemdze vykonavat ddkazy z vlastnej iniciativy,
ak to povazuje za potrebné a najma ak je to potrebné k prijatiu ur&itych skutkovych zaverov (ustanovenie
§ 2 ods. 11 Trestného poriadku.). Je teda zrejmé, Ze sud prijal rozhodnutie bez toho, aby zistil skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, o zaklada odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, nakolko tymto rozhodnutim sudu vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, na ktorych objasnenie bude treba vykonat’ daldie dokazy - znalecké skumanie poSkodeného
znalcom z odboru psycholégie.

S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o vine a
aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju tento znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s dévodmi odvolania prokuratora, prave naopak ma za to, Zze Okresny sud Prievidza na zaklade
dokladne vykonaného dokazovania v zmysle navrhov prokuratora spravne vyhodnotil vykonané dékazy,
z ktorych vyplynulo, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany pouzil proti
poskodenému nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci tak, ako
to obzalovanému kladla za vinu obzaloba a preto v sulade so zasadou ,in dubio pro reo" tohto spod
obzaloby oslobodil.

Podla tvrdenia poSkodeného E. Z., sa obzalovany mal vo¢i nemu dopustit nasilia a hrozby
bezprostredného nasilia pri bufete na B. ceste v H. a to hned po ich stretnuti a zoznameni svedkyfou
C., pricom vsak Ziadny zo svedkov toto nepotvrdil a ani nasledné spravanie samotného poskodeného
nenasvedCuje tomu, Ze by bol obetou nasilia zo strany obZalovaného. V inkriminovanom ¢&ase bolo
pri bufete viacero fudi, v&itane svedkyne C., ktori si v8ak ni¢ podozrivé nevSimli a sam poskodeny
mal moznost' poZziadat’ volanim o pomoc pri bufete stojacich fudi. Samotna svedkyna C. jednoznaéne
potvrdila, Ze videla poSkodeného odchadzat' od bufetu smerom k bytovkam, pri¢om v Ziadnom pripade
poskodeny nebol nejakym nasilim nuteny ist k autu, ale kra¢al vedla obZalovaného dobrovolne bez toho,
aby ho tento nejako drzal za ruku a podobne. Je predsa logické, Ze Elovek, ktory bol prave olupeny o 300
€, mobilny telefén a ob&iansky preukaz, by prejavil aspof nejaky naznak odporu vodi agresorovi, ked' su



na mieste ¢inu pritomni svedkovia, o vSak poSkodeny Z. vobec neucinil. Ani poas nasledujucich hodin
od tohto prvého, podla vyjadrenia poSkodeného neprijemného kontaktu s obzalovanym, sa poskodeny
Z. vbbec nespraval tak, Ze by bol obetou nasilia zo strany obZalovaného, pretoze podla jeho svedeckej
vypovede mal viacero moznosti, ako sa voci obZalovanému branit a to i uz v dome, ked si bol zobrat
bankomatovu kartu, alebo po&as presunu na stanoviste taxikov alebo v samotnej pobocke VUB banky
v Trencine.

Prokurator dalej vytyka okresnému sudu, Ze niektoré vykonané dékazy vébec nehodnoti, resp. hodnoti
len tu €ast' z nich, ktora nasvedCuje jeho zaverom. Tu poukazuje na vypoved svedka A., ktory potvrdil,
Ze videl poskodeného ist' v pritomnosti dvoch neznamych muzov cez namestie v T. smerom k Domu
kultdry. Obhajoba ma za to, Ze ani z tejto svedeckej vypovede nemozno vyvodit zaver, Ze by poSkodeny
Z. bol nasilim prinateny ist k bankomatu v Bojniciach, nedobrovolne vybrat z neho finanéné prostriedky
a tieto odovzdat obzalovanému. Svedok A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze len videl poSkodeného kracat
cez namestie v doprovode dvoch neznamych oséb, pri¢om v8ak nevidel, Ze by voci poskodenému bolo
pouzité nasilie a taktiez vébec nevidel, o sa dialo pri samotnom bankomate.

Prokurator dalej vytyka OS Prievidza, Ze sice spravne dospel k zaveru, ze obzalovany sa zmocnil
finanénych prostriedkov poskodeného, avSak nepochopitelné je konstatovanie sudu, Zze na tejto
skuto€nosti mohla mat’ vplyv aj zdielnost' spravania sa poSkodeného a jeho pripadné Stedrost, pricom z
celého vykonaného dokazovania nevyplynul jediny ddkaz, ktory by nasvedCoval takejto verzii priebehu
skutku.

Ani s tymto konstatovanim prokuratora nemozno suhlasit, pretoZze takéto spravanie poskodeného
vyplyva tak z jeho samotnej vypovede, ked uviedol, Ze z vlastnej iniciativy bol ochotny uhradit’ dlh na
najomnom svedkyne C., s ktorou sa stretol len ndhodou po velmi dlhom €ase a tuto jeho vypoved
potvrdila aj samotna svedkyna C.. Sam poskodeny vobec nevedel vysvetlit, pre€o v podstate nezname;j
osobe bol ochotny ,len tak" zaplatit dlh na najomnom minimalne vo vySke 300,-€, ked s touto osobou
nemal Ziadny bliZz§i vztah. UZ z tohto jeho konania a spravania mozno vyvodit zaver, Ze ako osoba,
ktora ziskala finan&né prostriedky, bola ochotna pomahat’ inym ludom. Tejto verzii skutku nasved&uje
aj vypoved svedka T., ktory potvrdil, Ze od poskodeného dostal finanéné prostriedky €i uz za odvoz
autom, alebo na opravu poskodeného auta. V neposlednom rade ustalenym zaverom Okresného sudu
v Prievidzi nasvedcuje aj ta skuto€nost, Ze poskodeny vobec nemal zaujem podavat trestné oznamenie
a toto podala s odstupom &asu a zrejme uUlelovo svedkyna G., ktora podfa vSetkého bola taktiez
ur¢itym spésobom finan&ne naviazana na poskodeného, pretoze spolo¢ne obyvali nehnutefnost v T. a
poskodeny sa finanéne podielal na nakladoch na byvanie a stravovanie.

Prokurator taktieZ nesuhlasi so zaverom sudu, Ze spravanie poSkodeného nezodpoveda tomu, akoby
sa mal spravat v pripade, ak by bol skutoéne obetou konania obZalovaného a sud tu skizol k ni¢im
nepodloZzenym hypotézam a uvaham bez toho, aby uvedené zavery mohol opriet o akékolvek dékazy
a teda, ak sud mal v tejto otazke pochybnosti, tak v sulade so zdsadou nélezitého zistenia skuto&ného
stavu veci mal dokazovanie v tomto smere doplinit’ a teda mal vykonat znalecké skimanie poSkodeného
znalcom z odboru psycholdgie, ktory by mal zodpovedat' na otazku, &i poSkodeny vzhfadom na svoje
individualne danosti a okolnosti pripadu, mohol konat v obave o svoj Zivot tak, ako konal.

Podla nazoru obhajoby sud v tomto smere nalezite zistil skutkovy stav a nebolo potrebné nariadovat
znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie, pretoze sam podkodeny pri svojej vypovedi podrobne
popisal cely priebeh skutku a jednoznacne potvrdil, Ze od okamihu odchodu z B. cesty v H. az do
jeho vysadenia z taxika v T. po navrate z Q., nebolo vo¢i nemu pouZité Ziadne nasilie, ani hrozba
nasilia, priCom tuto skuto&nost potvrdili viaceri svedkovia ako C., T., E., ktori sa jednoznaéne vyjadrili,
Ze poskodeny sa spraval normalne a bez akychkolfvek naznakov, Ze by mal obavy o svoj Zivot alebo
strach. PoSkodeny vébec nevedel sudu vysvetlit pre€o konal tak ako konal, ked mal viacero moznosti
vzopriet sa tlaku zo strany obZalovaného a to najma vtedy, ked si bol v dome v T. pre bankomatovu
kartu, pricom v dome v tom &ase bola aj svedkyria G., ktori mohol poziadat o pomoc a taktiez mohol
0 pomoc poziadat policiu, pretoze v tom €ase bol mimo realneho dosahu obzalovaného. Podla nazoru
obhajoby ani pripadné znalecké dokazovanie tieto skutkové okolnosti nevyjasni a bolo by nadbyto¢né.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Trenine v zmysle § 319 Tr. poriadku
odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze sa
pridrziava pisomnych dbévodov odvolania a navrhol, aby krajsky sud rozhodol v intenciach tohto
odvolania.



Obhajca obzalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny a s poukazom
na dévody pisomného vyjadrenia k odvolaniu, navrhol odvolanie prokuratora okresnej prokuratury
zamietnut’ podfa § 319 Tr.por.

Obzalovany v sulade s navrhom svojho obhajcu Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na podklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dovodné. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze prokurator vytyka sudu prvého
stupfia nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp. ustalenie skutkového stavu, poukazujic na
vykonané dbkazy, ktoré podla nazoru prokuratora preukazuju, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v zasade nemozno vytykat sudu prvého stupfia nezakonnost
napadnutého rozsudku len preto, Zze odvolatel dospel na zaklade vlastného hodnotenia dékazov vo
vyznamnej Casti k inym skutkovym a pravnym zaverom, nez sud prvého stupria, ktory vykonal vietky
navrhnuté a potrebné dékazy a vyhodnotil ich tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. V danom pripade sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku podrobne konstatoval jednotlivé
vypovede a listinné dokazy a na zaklade ich vyhodnotenia tak jednotlivo, ako aj v suhrne dospel aj podla
nazoru odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, pri€¢om okresny sud svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v
oddvodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr.por. Je potrebné uviest, Ze vzmysle § 2 ods.12 Tr.
por. je sud povinny vSetky dékazy hodnotit tak jednotlivo ako aj v sihrne s ostatnymi dékazmi a to podla
vhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. V sulade s
tym potom pre uznanie viny musi na zéklade vykonaného dokazovania dospiet k nespochybnitelnému
zaveru, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany a tento skutok je trestnym &inom. V prejednavanom
pripade dbkazy, na ktoré poukazuje prokurator v odvolani sice iasto&ne nasved&uju tomu, Ze skutok
sa mohol stat, no pri hodnoteni dokazov jednotlivo i navzajom a uvazeni okolnosti pripadu i krajsky
sud je nazoru, Ze na podklade vykonaného dokazovania nie je mozné urobit nepochybny zaver o
vine obzZalovaného. Je potrebné poukazat na to, ze obzaloba je v zadsade postavena na vypovedi
poskodeného E. Z.. Okresny sud vSak spravne poukazal na rozpory medzi vypovedou poSkodeného a
dal8imi zadovazenymi a vykonanymi dékazmi, ako i na nelogické spravanie poskodeného pocas skutku,
ako ho sam popisoval. Skuto€nosti, Ze sa obzZalovany voci poSkodenému nedopustil konania tak ako to
uvadzal poskodeny, nasved&uje vypoved svedka T. aj C., ktori jednak nevideli, Ze by obzalovany bol vo&i
poskodenému pouzil akékolvek nasilie, ale naopak spravanie poskodeného po tom, ¢o malo byt na jeho
osobu pdsobené nasilim, resp. hrozbou nasilia, opisali ako kludné, bez akychkolvek prejavov strachu a
bez toho, aby bol vedeny a drzany za nejaku €ast tela, ako to tvrdil poSkodeny. Takéto zistenie nevyplyva
ani z vypovede svedka A., na vypoved ktorého poukazuje prokurator v odvolani. Sdm poSkodeny v jednej
z vypovedi z pripravného konania uvadzal, Ze po tom, €o mal byt preSacovany v krikoch obZalovanym,
iSiel k stanku dopit pivo. Podla svedka T. po€as cesty do Bojnic s obZalovanym k poskodenému domov,
poskodeny dokonca ,navigoval“ svedka T. ako vodi¢a, kam ma ist. Vyrazne nelogické sa javi i konanie
poskodeného po tom, ¢o bol doma v T. pre bankomatovu kartu, pricom v dome v tom &ase bola aj
svedkyna G., ktori mohol poziadat o pomoc, alebo zostat v bezpe&i domova, no on zobral kartu a iSiel
spat za obZalovanym a svedkom T. s odévodnenim, Ze si myslel, Ze obzalovany mu da pokoj. Pokial ide o
vypovede svedkov G., tu je potrebné uviest, Ze ide o vypovede sprostredkované od poskodeného, kde im
uvadzal, Ze ho mali prinutit vybrat' z bankomatu a z banky peniaze, €o z jeho strany nebolo dobrovolné.
Na hlavhom pojednavani v8ak poskodeny v rozpore s tym nevedel povedat, ¢i sa mu obzalovany mal
este vyhrazat po odchode z B. cesty. Taktiez svedkyni G. mal tvrdit (vypoved svedkyne z pripravného
konania), Ze modriny nad laktom ma z toho, ako ho nasilu tlacili do taxika. Takéto nasilné konanie vodi
poskodenému vylucil svedok R. E. - taxikar, ktory vypovedal, Ze na poSkodenom nebolo vidiet, Ze by
sa bal, Ze by bol nuteny nastupit do vozidla a polas cesty vSak nezbadal ni¢ zvlastne, komunikacia
bola bezna, na podkodenom urcite nezbadal strach, v8etci aj Zartovali, bol to beZzny rozhovor. Tak
ako uZ podrobnejsie uviedol sid prvého stupiia aj spravanie poskodeného v pobocke VUB banky v
OC Laugaricio, ako je zadokumentované z fotografii z pobolky, ked poskodeny komunikoval sam s
pracovni¢kou banky a po vybrati pefazi iSiel v OC Laugaricio dokonca sam na pivo a nasledne si vonku s



obzalovanym a svedkom T. pred navratom do H. pofajcil, za situacie Ze by vo&i nemu bolo pouzité nasilie
alebo pretrvavala hrozba nasilim, ako to sém tvrdil, sa javi ako minimalne pochybné, az nedéveryhodné.
Poskodeny mal po¢as doby, ¢o sa ma skutok stat, viaceré moznosti bud sa odputat od obZalovaného
a vec nahlasit neodkladne na policiu, alebo i poZiadat iné osoby, s ktorymi priSiel do kontaktu o pomoc.
Nemozno potom vytykat' sudu prvého stupria, ked po zhodnoteni vykonanych dékazov, s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze jedinym priamym dékazom proti obZzalovanému o pouZiti nasilia, &i hrozby nasilia je
vypoved poskodeného, ktora vSak vzbudzuje pochybnosti a spolu s dalSimi dokazmi (¢ast’ dékazov jeho
tvrdenia naopak vylu€uje), dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie neumoZznuje urobit nepochybny
zaver o tom, Ze sa skutok stal. Tak ako je uz naznacené vys$Sie, pre uznanie viny musi mat sud bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal a spachal
ho obZalovany. Sud mdze opriet vyrok o vine i o nepriame dbkazy, avdak len za predpokladu, Ze tvoria
vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu uzavretu sustavu dékazov vzajomne sa doplfiujucich a
na seba nadvazujucich, z ktorych mozno vyvodit' len jediny zéver a sucasne vylucit iny. V danom
pripade ani podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver o vine na podklade vykonaného dokazovania
urobit nemozno. Okresny sud sa dbsledne zaoberal celou dékaznou situaciu a nasledne spravne v
zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného“ spod obzaloby obZalovaného oslobodil
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, ktory v
odvolani namietal, Ze mal okresny na odstranenie pochybnosti v otazke, ¢i poSkodeny vzhfadom na
svoje individualne danosti a okolnosti pripadu mohol konat v obave o svoj Zivot tak, ako konal, mal
dokazovanie v tomto smere doplnit’ o znalecké skumanie poskodeného znalcom z odboru psycholégie.
Podla nazoru krajského sudu by vzhfadom na rozporuplné tvrdenia poSkodeného pripadné znalecké
dokazovanie skutkové okolnosti nevyjasnilo a bolo by nadbyto¢né. Uvedené skutoCnosti su len tie
najdélezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat vzhfadom na dévody odvolania,
pricom s dalSim podrobnejsim odévodnenim potom odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa v plnej miere stotoznil a tento v celom rozsahu povazuje za spravny a zakonny, vratane
vyroku, ktorym bol poskodeny E. Z. podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



