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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B. C,,
nar. XX.XX.XXXX v D., pre pre€in nepravdivy znalecky posudok, timo&nicky ukon a prekladatelsky
Ukon podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Piestany proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 8T/36/2021-378 zo diha 01.03.2023, na verejnom
zasadnuti konanom dna 19.03.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 8T/36/2021-378 zo dfia 01.03.2023 bol
obzalovany A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom C. — E. F., G. XXXXX/XX, podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Piestany €. Pv 661/20/2204 zo
dna 24.05.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nepravdivy znalecky posudok, timo&nicky
ukon a prekladatel'sky ukon podla § 347 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade,

ze

dna 18.09.2017 v Bratislave ako znalec zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR
pod evidenCnym c&islom XXXXXX v odbore doprava cestna, v znaleckom posudku €. 17/2017, ktory
bol pouzity ako dékaz v ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
8T/8/2016, a aj v jeho vypovedi znalca vypocutého k obsahu znaleckého posudku v tomto trestnom
konani dfia 07.11.2018 v PieStanoch na okresnom sude umyselne uviedol nepravdu o technickej pri¢ine
vzniku dopravnej nehody, v dosledku ktorej doslo z nedbanlivosti k ubliZzeniu na zdravi B. H., ktoré bolo
predmetom tohto trestného konania, v tom Ze pri urovani pri€iny vzniku dopravnej nehody vychadzal
z predpokladov, ktoré v konani neboli preukazané Ziadnymi z vykonanych dbkazov a to, Ze cyklista
B. H. menil smer jazdy a bo¢ne sa presuval do koridoru pohybu vozidla vedeného I. C., v dbsledku
¢oho v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi za technicku pri¢inu dopravnej nehody urcil nespravnu
techniku jazdy cyklistu B. H., pric¢om urenie technickej pri€iny dopravnej nehody bola rozhodujuca
okolnost pre ur€enie miery zavinenia obZalovaného I. C. na vzniku ujmy na zdravi B. H.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 378-381.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Pietany, a to
v neprospech obzalovaného, ktoré pisomne odévodnil na &.1. 388.



Okresny prokurator namieta vecnu nespravnost napadnutého rozsudku. V Uvode zhrnul skutkové
a pravne zavery, ktorymi okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby. NestotozZnil sa s pravnou argumentaciou okresného sudu, poukazujuc na objektivnu stranku
trestného ¢&inu, ktora v tomto pripade spocivala v umyselnom uvedeni nepravdivych skuto€nosti
o okolnosti, ktora mala vplyv pre rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 8T/8/2016 pokial ide o technicku priinu dopravnej nehody (spésob jazdy poskodeného I.
C.). Ma za to, Ze znalec sa vo svojom posudku nemdze opierat o zistenia, ktoré na mieste Cinu
sam vykonal. Ak potrebuje na podanie posudku doplnenie alebo preverenie udajov z miesta Cinu,
musi navrhnut organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu obhliadku v zmysle § 154 Trestného
poriadku. Pri uréovani pri€iny vzniku dopravnej nehody znalec vychadzal z predpokladov, ktoré v konani
neboli preukazané. V znaleckom posudku uviedol to, €0 mu na mieste obhliadky povedal vodi¢ |.
C. dna 17.08.2017, ktory d6kaz vSak nebol opravneny znalec sdm vykonat, rovnhako ako vypocutie
vodi¢a. Tento dbkaz nebol pouzitelny v trestnom konani, sid nari nemohol prihliadat, nakolko nebol
vykonany v sulade s Trestnym poriadkom. Vyjadrenia I. C. nemohol znalec pouzit ako skuto€nosti
zistené z vykonaného dokazovania v trestnom konani, kedZe znalec nebol opravneny nielenZze sam
vykonat' obhliadku miesta dopravnej nehody, ale ani sém vypoc€uvat vodi¢a a jeho vyjadrenie prevziat
ako dbékaz do znaleckého posudku. Trestny poriadok vylu€uje, aby znalec sam vykonaval dokazy.
Rozhodnutie okresného sudu je pre prokuratora prekvapivym, a to nielen vzhfadom na vydany trestny
rozkaz zo diia 08.06.2021, ale aj vzhladom na kone¢né odsudzujuce rozhodnutia Okresného sudu
PieStany ako aj Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 8T/8/2016, kedy oba sudy zhodne uviedli,
Ze znalecky posudok obzalovaného ako znalca je nepouzitelny, nakolko vychadza z predpokladov,
ktoré v konani neboli preukdzané Ziadnymi z vykonanych dékazov. Prokurator ma za to, Ze obZalovany
pri vypracovani znaleckého posudku nepostupoval objektivne a nestranne a vypracoval znalecky
posudok, ktory nemal ani v naznakoch prvok objektivity a nebol pre ucely trestného konania pouzitefny.
Dalej poukazuje na odbornost znalca, prisom prave na podklade odbornych znalosti obZalovaného
bolo preukazané, Ze obZalovany vedel, Ze mbzZe svojim konanim porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zakonom spdsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi bol s tym uzrozumeny. ObzZalovany
navySe predniesol znalecky posudok po tom, ako bol sidom osobitne pouéeny o pravnych nasledkoch
vedome podaného nepravdivého znaleckého posudku. V dalSom obsahu poukazal na konkrétne zavery
znaleckého posudku obzalovaného a nasledne na zavery znaleckého posudku znalca Ing. Rab&ana,
ktory ur€il technicku pri€inu dopravnej nehody inak (za pri¢inu oznac€il sposob jazdy cyklistu). Ing.
Rabc&an sa s ustalenou pri¢inou dopravnej nehody obZalovanym nestotoZnil, na svojom zavere zotrval,
poukazal na to, Ze z technického hladiska v danom mieste nebolo mozné bezpeéne predchadzat cyklistu
spbsobom, kedy vodi¢ nezasiahne do protismerného jazdného pruhu. Podla znalca Ing. Rab&ana nebolo
mozné cyklistu bezpeéne predchadzat spésobom ako zvolil vodi€ I. C.. V danom ¢&ase boli pritomné
signaly, na zéklade ktorych mohol vodi¢ vyhodnotit, Ze cyklista bude nuteny ist do jazdného pruhu,
vzhladom na pohyb cyklistu, ktory je vSeobecne charakterizovany ako sinusoida. Znalec Ing. Rabcan
nenasiel v znaleckom posudku obZalovaného informaciu o tom, Ze by sa zaoberal odchylkou cyklistu
od priameho smeru, pricom s pohybom cyklistu v sinusoidach treba vzdy pocitat. Znalec Ing. Rab¢an
pri uréovani technickej pri€iny dopravnej nehody déslednejSie vychadzal zo skuto¢nosti uvadzanych
poskodenym a obZalovanym. Obzalovany vychadzal zo situacie, Ze poskodeny sa presunul do koridoru
pohybu vozidla poukazujuc na poklop kanala, ktory musel podla znalca obchadzat sprava, avsak zo
Ziadneho z vykonanych dékazov tato okolnost’ nevyplynula. PoSkodeny poprel, Ze by menil smer jazdy,
alebo Ze by sa vyhybal kanalu. Takouto technikou jazdy mal cyklista vytvorit nahlu prekazku pre vozidlo
v jazdnom pruhu. Poskodeny pritom po&as celého konania uvadzal, Ze iSiel pozdiz ZItej Siary oznadujucej
zastavku a ani z vypovede obZalovaného nevyplynulo, Ze by mal poSkodeny zmenit smer jazdy. Zavery
znalca (obzalovaného) tak neboli podloZené Ziadnymi vykonanymi dokazmi. K jedinému kontaktu medzi
vozidlom a cyklistom doslo pri zaklapnuti spatného zrkadla, pri€¢om v tom ¢ase muselo byt postavenie
vozidla a cyklistu rovnobezné. V prejednavanej veci sa nepreukazalo poruSenie povinnosti zo strany
poskodeného, prave naopak, bolo preukazané porusenie § 15 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. zo strany
obZalovaného tym, Ze pri predchadzani nezachoval dostatony bo¢ny odstup od cyklistu (poSkodeného).
Sud znalecky posudok A. C. spravne a dovodne vyhodnotil v pdvodnom konani ako nepouzitelny,
nakolko vychadzal z predpokladov, ktoré v konani neboli preukazané Ziadnymi z vykonanych dokazoyv,
kedZe vychadza zo skutoCnosti, Ze cyklista (poSkodeny) menil smer jazdy a boéne sa presuval
do koridoru pohybu vozidla, o poprel poSkodeny a ani obZalovany uvedenu skuto€nost netvrdil.
V kone¢nom doésledku sud v pévodnom trestnom konani konstatoval, Ze obZalovany ako vodi¢ vozidla
iduci v pravom pruhu, ktory pred sebou videl cyklistu idiceho pri Zltej Ciare oznalujlcej krajnicu
vozovky, tohto cyklistu zachytil pravym spatnym zrkadlom, ktoré sa v désledku narazu zaklaplo, &im



poskodenému spbsobil bolest, ten zastavil a az nasledne spadol na zem. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by cyklista porusil nejaké ustanovenie upravujuce jazdu cyklistov, kedZe sa
pohyboval priamym smerom pi pravom okraji vozovky. Aj podfa sudu bolo pri¢inou dopravnej nehody
nedodrZzanie bezpecného odstupu vodi€a od cyklistu. Na hlavnych pojednavaniach boli vykonané
viaceré dbkazy, ktoré preukazovali, Ze obzalovany dria 18.09.2017 v Bratislave ako znalec zapisany do
zoznamu znalcov vedenom MS SR pod €. XXXXXX v trestnom konani dfia 07.11.2018 v PieStanoch na
okresnom sude umyselne uviedol nepravdu o technickej pri€ine vzniku dopravnej nehody, v dosledku
ktorej doSlo z nedbanlivosti k ubliZzeniu na zdravi B. H., ktoré bolo predmetom tohto trestného konania
v tom, Ze pri uréovani pri€iny vzniku dopravnej nehody vychadzal z predpokladov, ktoré neboli v konani
nijako preukazané. Ak mal znalec potrebu vypoc&ut obvineného, mal postupovat’ podfa § 145 ods. 1
Trestného poriadku, kedy mu prislusny organ mohol umoznit, aby sa zu€astnil vysluchu obvineného. Na
navrh znalca mohol sud tiez vykonat ddkazy, ktoré potreboval na ucely podania znaleckého posudku.
Vzhladom na odvolaciu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného poriadku
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury PieStany sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. ObZalovany nesuhlasi s odvolacou argumentaciou prokuratora, napadnuty rozsudok povaZzuje
za zakonny. Okresny sud nalezZite zistil skutkovy stav, vykonal stranami predloZzené dobkazy, tieto
vyhodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zohladriujuc vdetky okolnosti jednotlivo ako aj vo
vzgjomnom suhrne, a na to zakonne a spravodlivo utvoril jednoznaény zaver. Pokial' ide o trestny ¢&in
kladeny obZalovanému za vinu, jeho spachanie predpoklada umyselné zavinenie, pri¢om nepostacuije,
ak pachatel naplni len niektory znak trestného &inu. Pokial ide o spochybriovanie zaveru sudu, a to,
Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal s otdzkou nepriameho Umyslu u obZalovaného, v tejto suvislosti
obzalovany poukazal na to, Ze oba znalecké posudky (t.j. aj znalecky posudok obzalovaného ako aj
znalecky posudok Ing. Rab&ana) maju rovnocennu hodnotu, na €om nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze Ing.
Rabcan bol do konania pribraty vySetrovatefom. Skuto€nost, Ze nazor A. C. v otazke technickej pri€iny
dopravnej nehody sa liSi od zaveru Ing. Rab&ana eSte neznamend, Zze obZalovany podal umyselne
nepravdivy znalecky posudok. Nesulad znaleckych posudkov vo veci nembdze automaticky zakladat
trestnopravnu zodpovednost. Dalej poukazuje aj na stanovisko Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity €. 1187/2021/STA zo diia 11.02.2021, z ktorého vyplyva, Ze k dopravnej nehode mohlo dojst
tak, ako to opisal obzalovany A. C. v znaleckom posudku €. 7/2017. KedZe umysel obZalovaného podat
nepravdivy znalecky posudok nebol preukazany, okresny sud spravne rozhodol v zmysle zasady in
dubio pro reo. Pokial ide o konStatovanie nepredvidatelnosti rozhodnutia, v tomto smere poukazuje
obzalovany na § 355 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud po podani odporu proti trestnému
rozkazu nie je viazany pravnou kvalifikdciou ani trestom uloZenym v trestnom rozkaze. Vydanie
trestného rozkazu znevyhodnilo obZalovaného, kedZze mu nebol dany priestor na obhajobu a jeho
navrhy na vykonanie dokazovania vy$etrovatel zamietol. Pokial ide o odvolaci dévod prezentovany
prokuratorom, a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podfa nazoru obZalovaného prokurator
nespravne urcil odvolaci dévod, pretoze z jeho tvrdeni jednoznaéne vyplyva zaver, Zze nema vyhrady
voci zistenému skutkovému stavu veci a jeho nespokojnost’ je zamerana len vo vztahu k pravnemu
posudeniu zavinenia pachatela. Odvolaci navrh tak nekoreSponduje s odévodnenim odvolania, ¢o
spbsobuje neprehliadnutelny rozpor toho ¢oho sa obZaloba skutoéne domaha, a v &om vidi nezakonny
a nespravodlivy postup sudu. Prokurator svojimi tvrdeniami neuvadza nové skutoénosti, okolnosti &i
fakty, skér sa zameriava na kritiku hodnotenia subjektivnej stranky skutku, ktory je obZalovanému
kladeny za vinu. V tomto pripade tak podmienky kasacie nie su splnené, prichadza do Uvahy len apelacia.
Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora postupom podfa § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedbvodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 19.03.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Prokuratorka zotrvala na podanom odvolani, obsah
odvolania neziadala zmenit’ ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, vyjadrenim obhajcu k odvolaniu, odpisom
registra trestov na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Zziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania.
Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave sa v plnom rozsahu pridrzala obsahu odvolania, neZiadala
ni¢ doplnit, pri€om zotrvala aj na odvolacom navrhu, napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny.
Obhajca obzalovaného sa pridrzal doterajSich prednesov, navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako



neddvodné. ObZalovany uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzal
z exaktne vykonanych dbkazov. Poukazal na to, Ze jeho technicky nazor je spravny a nikdy nebol
ovplyviiovany, ani sa s nikym na zavere posudku nedohodol. Neboli mu zname Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by mali vplyv na zmenu zaveru znaleckého posudku.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury PieStany nie je dovodné, v désledku ¢oho su splnené
podmienky pre jeho zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Primarne k namietke obzalovaného o tom, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané po uplynuti
zakonnej lehoty, v désledku €oho je nutné ho postupom podrla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud uvadza:

Napadnuty rozsudok bol vyhldseny na hlavhom pojednavani dfia 01.03.2023, a to za pritomnosti
procesnych stran. Na tomto pojednavani, po vyhlaseni rozsudku prokurator vyhlasil, Ze si ponechava
lehotu na podanie odvolania. Nasledne bolo dria 08.03.2023 na Okresny sud PieStany dorucené
odvolanie okresného prokuratora, s tym, Ze odvolanie bude pisomne doplnené o dévody az po doru¢eni
rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané v¢&as, a to bez ohladu
na skuto¢nost, Ze jeho pisomné dévody boli doplnené a sudu doru€ené az po uplynuti 15 driove;j
zékonnej lehoty.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych
dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy SR. Je najdélezitej$ou
zsadou trestného konania. Dovodom trestného stihania méze byt len odévodnené podozrenie zo
spachania trestného &inu, pri€¢om musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato
zasada je procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom
predstavuje zasadu zakonnosti. Ide vSak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu,
preto ma prednost pred zadujmom na nalezitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt
zakonnost zachovavana. Skutkovy stav nemozno zistovat spésobom, ktory odporuje zakonu. Stihat
podla Trestného poriadku mozno len pre trestny &in.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Okresny sud pri vykonavani dokazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, tak ako namietal okresny prokurator
v odvolani. S poukazom na rozsah a spdsob vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu dospel
aj k sprdvnym pravnym a tiez skutkovym zaverom, t.j. Ze skutkovy dej, ktory obZaloba kvalifikovala ako
precin nepravdivého znaleckého posudku, timoénickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu podla § 347
ods. 1 pism. a) Trestného zakona nie je trestnym €inom a ani inym protiprdvnym konanim.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného ¢inu
s jeho zdkonnym oznalenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska trestného prava
hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu alebo
trestnych €inov v pripade jednoginného subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej
podstaty urcitého trestného &inu, ktoré samy osebe nie su skutkom. Vzhfadom na citovanu zakladnu
z4sadu trestného konania, Zze nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), konkrétny skutok, pre ktory
sa ma viest trestné stihanie, musi byt v sulade s ustanovenim § 199 ods. 3 a § 206 ods. 3 Trestného
poriadku popisany tak, aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial
tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné
konat a rozhodovat.

Tu odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestny ¢in je protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ako tento zakon nestanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny ¢in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
z&kone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv).

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora



podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (podanie obZaloby) predpoklada dostatoéne objasnenie veci
minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze skutok sa stal; skutok vykazuje vSetky znaky skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného &inu; existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a
nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnt zodpovednost.

Obzalovanému sa kladlo za vinu, t.j. objektivna stranka trestného ¢inu spodivala v tom, Ze ako znalec
zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym &islom XXXXXX v odbore
doprava cestna, v znaleckom posudku €. 17/2017, ktory bol pouZity ako dokaz v ramci trestného konania
vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8T/8/2016, a aj v jeho vypovedi znalca vypocutého k
obsahu znaleckého posudku v tomto trestnom konani dria 07.11.2018 v PieStanoch na okresnom sude
umyselne uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, a to technicke;j
pri¢ine vzniku dopravnej nehody, v tom Ze pri ur€ovani pri¢iny vzniku dopravnej nehody vychadzal z
predpokladov, ktoré v konani neboli preukazané Ziadnymi z vykonanych dokazov. Tymto predpokladom
malo byt tvrdenie vyplyvajuce z vypovede vodi¢a |. C. (obZalovaného v konani sp. zn. 8T/8/2016) na
obhliadke miesta dopravnej nehody realizovanej znalcom (obzZalovanym) dfia 17.08.2017, Ze cyklista
B. H. menil smer jazdy a bo¢ne sa presuval do koridoru pohybu vozidla vedeného I. C., v dbsledku
¢oho v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi za technicku pri¢inu dopravnej nehody urcil nespravnu
techniku jazdy cyklistu B. H.. Ur€enie technickej priiny dopravnej nehody pritom bola rozhodujuca
okolnost pre ur€enie miery zavinenia obZalovaného I. C. na vzniku ujmy na zdravi B. H..

Zo Znaleckého posudku €. 17/2017 A. B. C. vyplyva, Zze obZalovany pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal zo zaznamu dopravnej nehody zo 06.07.2015 vypracovaného policiou, zo zapisnice
o ohliadke miesta dopravnej nehody s nacrtkom, s planikom a fotodokumentaciou vypracovanej policiou,
zo zaznamov o vysluchu svedkov |. C. a B. H. zo dha 28.07.2015, zo znaleckého posudku MUDr.
Lubosa Klementa €. 42/2015 z odvetvia zdravotnictva, zo znaleckého posudku Ing. Jana Rab¢ana &.
65/2015, zo spravy poistovne UNIQA z 20.10.2015, zo zapisnic o vysluchu obvineného I. C. z 3.11.2015
a poskodeného B. H. z 10.11.2015 ako aj z ohliadky miesta nehody vykonanej znalcom za u&asti vodica
I. C. zo dila 17.08.2017 a vypovede |. C. z obhliadky.

Na obhliadke miesta dopravnej nehody, na ktorej bol pritomny aj I. C., tento obzalovanému opisal
priebeh nehody tak, Ze ked odbo il vpravo z Krajinskej ulice na Komenského ulicu a pomaly sa zacal
rozbiehat, pred sebou pri pravom okraji vozovky videl jazdit cyklistu, pri¢om ked sa cyklista za zagiatkom
odklonenia obrubnika vpravo kvéli autobusovej zastavke presunul vpravo na miesto pre autobusovu
zastavku, nadalej mierne zrychloval, ale suasne sa presuval s vozidlom viac vfavo, aby dodrzal
bo&ny odstup, rychlost mal do cca 30 km/h, uz dalej nezrychloval a v blizkosti stredovej deliacej Ciary
pokraCoval v priamom smere jazdy a priblizoval sa k cyklistovi, ktory nadalej jazdil v priestore pre
autobusovu zastavku vpravo od kanala na ceste, a ked cyklista preSiel miesto, kde sa nachadzal kanal,
po chvili sa nahle za&al presuvat prieéne vlavo, €o bolo na taku vzdialenost, Ze nestihol uz na vzniknutu
situaciu v€as reagovat, pricom cyklista do vozidla nenarazil, doslo pravdepodobne ku kontaktu ruky
cyklistu a pravého vonkajsieho spatného zrkadla.

Tuto vypoved nasledne obZalovany v znaleckom posudku odcitoval a vychadzal z jej obsahu pri uréeni
technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody, ktoru ustélil ako vznik nahlej prekazky v jazdnom pruhu
vodi¢a, ktorej sa vodi€ nemal ako vyhnut. Sud sa v konani sp. zn. 8T/8/2016 so znaleckym posudkom
obzalovaného vysporiadal tak, ze na jeho zavery neprihliadol, pretoZe znalec pri ustaleni technickej
pri¢iny dopravnej nehody vychadzal okrem inych skuto¢nosti aj zo skutoCnosti, ktoré v konani neboli
preukazané (vyjadrenie |. C. na obhliadke iniciovanej obzalovanym diia 17.08.2017).

S poukazom na obsah odvolacej argumentacie odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze
v tomto trestnom konani sud nevyhodnocuje obsah znaleckych posudkov zabezpelenych v konani
na Okresnom sude PieStany sp. zn. 8T/8/2016, resp. nerealizuje konfrontaciu ich zaverov, a rovnako
neobjasfiuje skutkovy priebeh dopravnej nehody &i technicka pri¢inu dopravnej nehody. Okresny
prokurator sa v odvolani nespravne vecne zameral na objasriovanie vzniku a pricin dopravnej nehody
(a teda obsahovu strdnku znaleckych posudkov a ich zavery), ktord skutoénost’ ale v tomto konani nie
je podstatna.

Spornym momentom a zaroveh nosnym predmetom dokazovania v tomto konani bolo preukazanie
objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢€inu nepravdivého znaleckého posudku, timo€nickeho



Ukonu a prekladatelského ukonu podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti o. i. ten
pachatel, ktory ako znalec pred sudom v trestnom konani uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie. Po objektivnej stranke sa teda nepochybne vyZaduje preukazanie
konania spocivajuceho v uvedeni nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
alebo zaml&ani takejto okolnosti. V pripade znalca takouto nepravdivou okolnostou nepochybne méze
byt nim vypracovany znalecky posudok, popripade jeho doplnenie, resp. okolnosti, ktoré by uviedol vo
svojom vysluchu pred sudom.

Znalec ma samostatné procesné postavenie v tresthom konani a tomu zodpovedajucu vlastnu
zodpovednost za vedomé (Umyselné) uvedenie nepravdivého znaleckého posudku — mozny trestny
postih za spachanie nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 347 Trestného zakona, respektive
mozny trestny postih znalca ako U¢astnika (spravidla pomocnika) na trestnej €innosti inej osoby.

V konani na Okresnom sude Piestany sp. zn. 8T/8/2016 nastala situacia, kedy o priebehu a technickej
pri¢ine dopravnej nehody boli predloZené dva znalecké posudky s protichodnymi zavermi prave o pric¢ine
dopravnej nehody. Okresny sud z formalneho ako aj materialneho hladiska vyhodnotil oba znalecké
posudky, priCom favorizoval prave znalecky posudok znalca Ing. Jana Rab&ana ¢&. 65/2015, pri¢om svoj
zaver nalezite odévodnil.

Trestny poriadok v zasade pripusta, Ze sa v znaleckom dokazovani mézu vyskytnat nezrovnalosti,
pricom Standardnym postupom je vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré sa méoze -
ale nemusi, zrealizovat' prostrednictvom znaleckého uUstavu. Jedna sa o postup Standardny, bezny,
pricom situacie, kedy kontrolné znalecké dokazovanie vyvrati zavery predchadzajuceho znaleckého
posudku, sa stédvaju velmi Casto, to viak bez toho, aby bola vo&i predchadzajucim znalcom vyvodzovand
trestna zodpovednost. Odvolaciemu sudu su zo sluZobnej €innosti zname pripady, kedy v ramci
jedného konania je vypracovanych viacero znaleckych posudkov, ktoré nedospeli k identickym
zaverom. Sudy su celkom bezne konfrontované kontraposudkami znalcov s celkom odliSnymi zavermi,
pricom optikou argumentacie okresného prokuratora by potom mal byt trestne stihany znalec,
ktorého znalecky posudok v tom ktorom konani nebol akceptovatelny. Takyto vyklad, a rovnako aj
postup v podobe trestného stihania znalca pre trestny €in podla § 347 Trestného zakona by bol
nepripustny. DoterajSia prax pritom nasvedCuje o nejednoznaénosti a rozmanitosti pristupu znalcov
k posudzovanej problematike, ktoré diskusie nie su ukon&ené ani v akademickej rovine. Trestnopravny
postih obZalovaného ako znalca za podanie znaleckého posudku, ktory vyhodnotil ako pri€inu dopravne;j
nehody inak ako iny znalec v konani by tak predstavovalo neoddévodnené potrestanie za €innost, s ktorou
sa sudy stretavaju v ramci svojej praxe takpovediac bezne.

Je pravdou, Ze obZalovany pri vypracovani znaleckého posudku a ustaleni pri¢iny dopravnej nehody
vychadzal zo skutoénosti, ktoré v trestnom konani neboli preukazané, ku ktorym sa dopracoval
realizovanim obhliadky miesta dopravnej nehody dnia 17.08.2018 v rozpore s § 145 ods. 1 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze znalec je osoba odliSna od procesnych
strdn a organov &innych v trestnom konani a v tresthom konani vystupuje ako odbornik, ktorého ulohou
je posudenie skutoCnosti dblezitych pre trestné konanie, ku ktorym su potrebné odborné znalosti.
Znalec sa oboznamuje so skutoCnostami dbleZitymi pre podanie znaleckého posudku v priebehu
trestného konania, a to Studiom trestného spisu alebo u€astou pri procesnych ukonoch. (Nett, A.: Plody
z otraveného stromu. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 1997, s. 74.) Znalcovi je tak dovolené
vychadzat pri vypracovavani svojho posudku len z materialov, ktoré su zhromazdené v spise a ktoré mu
poskytol organ €inny v trestnom konani. Sam znalec nesmie vykonavat vySetrovacie tkony, ale ma pravo
sa ich zuc€astnit. Dovodom je nestrannost rozhodovania a moznost’ uplatnenia obhajoby. Takzvanou
sankciou za vySSie uvedeny postup (t.j. realizovanie osobnej obhliadky miesta dopravnej nehody
a prevzatie vyyjadrenia |. C. do znaleckého posudku) bol v8ak neuspech v konani sp. zn. 8T/8/2016,
v ramci ktorého sud na zavery znaleckého posudku obZalovaného neprihliadol, favorizoval zavery
znaleckého posudku znalca Ing. Jana Rabc¢ana €. 65/2015 a ustalil pri€inu dopravnej nehody prave
v sulade so zaverom znaleckého posudku znalca Ing. Jana Rab¢ana. Znalecky posudok obZalovaného
A. B. C. €. 17/2017 bol sudom vyhodnoteny ako procesne nepouZzitelny dékaz, a to prave z dévodu, ze
obZalovany ako znalec vychadzal pri ur€eni technickej pri€iny z vyjadrenia |. C. po€as osobnej prehliadky
miesta dopravnej nehody.



V tomto konani bolo kli€ovou otazkou objasnenie tej skuto€nosti, & obZalovany ako znalec umyselne
v znaleckom posudku &. 17/2017 uviedol nepravdu o podstatnych okolnostiach, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky
kazdého trestného Cinu. Trestny zakon vychadza z désledného uplatfiovania zodpovednosti za
zavinenie. Tato zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestného &inu ¢o
napokon vyplyva z ustanovenia § 17 Trestného zakona, podla ktorého pre trestnost €inu treba umyselné
zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze stali zavinenie z nedbanlivosti. Vyznam
uplatfiovania zasady za zavinenie spo€iva v tom, Ze k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok
nestaci ho len spésobit, ale je nutné ho taktiez zavinit. Bez zavinenia teda nie je trestny €in a ani trest.

Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by zavinenie k niektorej z poZadovanych skuto€nosti sa nevztahovalo, nie je dana subjektivna
stranka trestného Cinu, a preto je vyluena trestna zodpovednost pachatela. Zaver o zavineni pachatela
musi byt vzdy preukazany vysledkom dokazovania a musi z nich logicky vyplynut (R 19/1971), priCom
pri zistovani subjektivnej stranky €inu nie je mozné dospiet’ k zaveru o alternativnom vztahu pachatela
k zamyslanému néasledku (R 19/1969).

Odvolaci sud aj napriek opacnému nazoru prokuratora zastava rovnaky nazor ako okresny sud, a to, Ze
v pripade uvedenia okolnosti, z ktorych vychadzal obzalovany ako znalec pri ustaleni pri€iny dopravnej
nehody neslo o umyselné uvedenie nepravdivych skutoénosti zo strany znalca. Obzalovany v znaleckom
posudku a konani pred sudom priamo citoval skutonosti, ktoré mu pri obhliadke miesta dopravne;j
nehody uviedol |. C.. ObzZalovany ako znalec neuviedol skuto€nosti, ktoré by Ziadna zo stran v konani
neuvadzala, len si osvojil tvrdenia I. C. ako vodi¢a motorového vozidla. ISlo v podstate o rovnaky postup,
aky zvolil pri citovani vypovedi obzalovaného I. C. a poSkodeného B. H. v ramci pripravného konania
a tieZz sudneho konania. Jedinym rozdielom bol ten moment, Ze citacia vyjadreni |. C. sa vztahovala aj
na tie skuto¢nosti, ktoré uviedol pri obhliadke miesta dopravnej nehody, ktord znalec nebol opravneny
vykonat, kedZe znalec v sidnom konani dokazy sam vykonavat neméze. Vypoved |. C. z obhliadky
miesta dopravnej nehody v8ak nebol jedinym zdrojom, z ktorého obZalovany Cerpal a vychadzal pri
vypracovani znaleckého posudku. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné konstatovat umyselné
konanie na strane obZalovaného, kedZe konstatovania v znaleckom posudku boli len citaciami vypovedi
strdn v konani, nie vyfabulovanymi a zavadzajucimi skuto¢nostami. ObZalovany ako znalec pritom
nielenZze nemohol vediet, €i I. C. vypoveda o okolnostiach dopravnej nehody pravdivo a uplne, ale
povinnost’ hodnotenia jeho vypovede z pohladu vierohodnosti ani nemal, nakolko to je ulohou sudu,
ktoru realizuje v ramci procesu hodnotenia dékazov. Znalec podava posudok o otazkach skutkovych.
Neprislucha mu vykonavat hodnotenie dékazov ani rieSit pravne otazky. K spravnosti a pravdivosti
vykonanych dbékazov nesmie znalec zaujat hodnotiace stanovisko. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze znalcovi neprislicha hodnotit dokazy ani z hfadiska ich vierohodnosti ani v tom
smere, €i skuto€nost, o ktorej podava spravu, je preukazana. (R 33/1980)

Odvolaci sud si neosvojil pravnu a skutkovl argumentaciu okresného prokuratora o preukazanom
umysle obZalovaného uviest nepravdu o akejkolfvek podstatnej skutoénosti ohfadom technickej priciny
vzniku dopravnej nehody, pri ktorej poSkodeny B. H. utrpel zranenie, preto odvolacia argumentécia
okresného prokuratora bola vyhodnotena ako nedévodna.

NemozZno sa stotoznit ani s tvrdenim okresného prokuratora, ktory poukazal na to, Ze vzhladom na
dihoro€nu prax obZalovaného ako znalca, tento mohol a mal vediet o dosledkoch jednak vykonania
obhliadky miesta dopravenej nehody a pouzitia vypovede |. C. z obhliadky ako zdroja, z ktorého
vychadzal pri ustaleni pri€iny dopravnej nehody. Sud ma vzdy moznost poziadat znalca, aby znalecky
posudok dopracoval, prepracoval, vysluchat ho na pojednavani za u¢elom odstranenia rozporov, Ci
ma moznost si pribrat’ iného znalca. Nie v jednom pripade bol obZalovany len jednym z ustanovenych
znalcov, ktorych posudky sa diametralne |iSili a nikto tychto znalcov nestihal za prejaveny znalecky nazor.

Takéto odliSné nazeranie vecného problému, ustalenia zavinenia obZalovaného v podobe vedomého
uvedenia nepravdivej skuto€nosti viedli odvolaci sud k vyhodnoteniu odvolacej argumentacie okresného
prokuratora ako nedévodnej. Vzhladom na uvedené moZzno konstatovat, Ze v konani nebol preukazany



umysel obZalovaného (t.j. subjektivna stranka trestného €inu) uviest v znaleckom posudku, a nasledne
pred sudom vedome nepravdivé skutkové okolnosti, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



