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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machéaca, v trestnej veci proti obZalovanému J. X., nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 30.1.2020 ¢.k. 15T/21/2017-516, na verejnom zasadnuti konanom dna 3.9.2020
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

J. X, nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom P. W., L. & XXX/X, okr. Piestany, t.&. v UVTOS a UVV
Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - otvaraci
ndz s Sepelou dizky asi 10 cm s vyrezanym trojuholnikom s troma kruhmi na &epeli a zZlomenou $pickou
s Cierno Zltou ruckou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/79/2018 zo dfia 11.03.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/39/2019 zo diia 22.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 30.1.2020 &.k. 15T/21/2017-516 rozhodl tak, Ze obZalovaného
J. X. uznal za vinného, Ze

dfia 25.09.2016 v €ase asi 0 01.00 hod. v meste O. na ulici Na hlinach, pri protihlukovej stene, v blizkosti
predajne Tesco expres, pristupil k K. K., pri¢om po&as rozhovoru s nim vytiahol otvaraci né6z s ¢epelou
dizky asi 10 cm s vyrezanym trojuholnikom s troma kruhmi na &epeli, ktory drzal vo volne spustenej
pravej ruke, pricom po chvili sa ho spytal, Ze ¢i chce, aby ho dobil, odrezal mu hlavu, alebo dopichal
ho s noZzom, a nasledne k nemu pristupil, chytil ho favou rukou za pravy rukav bundy, pri€om mal epef
nozZa obratenu smerom ku K. K. vo vySke jeho hrudnika vo vzdialenosti asi 0,5 metra a povedal mu,
aby ho neklamal ohladne I. L., nasledne ho pustil po chvili schoval n6Z a znova mu opakoval, aby ho
neklamal a Ze péjde s nim, na €o znova k nemu pristapil a chytil ho pravou rukou na lavé plece a povedal



mu: "Pod lebo ti ddm pravy hak" a udrel ho pastou do lavého ramena, v dosledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, kde ho eSte minimalne 2-krat kopol do ramena a znova vytiahol n6z a povedal mu,
aby sa postavil, lebo mu odrezZe hlavu, a aby nekri¢al, naco sa K. K. zdvihol zo zeme a nasledne isli
spolu smerom k prechodnému bydlisku K. K. na ulici G. €. X, O., pri€om pocas cesty sa ho obvineny
na schodisku na U. ulici v O. za dalSich vyhrazok s noZom v ruke spytal, o ma v Sedej platennej taske
a nasledne mu prehfadal obsah tadky, z ktorého si obvineny zobral mobilny telefon zn. SONY Xperia
120, IMEI:355875051461313 a sluchadla na telefonovanie neznamej farby a typu patriace K. K., a po
prichode do bytového domu na ulici G. &. X, O., ho K. K. z obavy o svoj zivot a zdravie vpustil do
rodinného domu, v ktorom byva a kde ma prenajatu svoju izbu, kde mu obvineny svojvolne vosiel do
izby a tato mu prehladal a prezrel, pri¢om v €ase priblizne 0 02.00 hod. dfia 25.09.2016 z bytu odiSiel na
nezname miesto, ¢im svojim konanim nespésobil K. K. Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadali oSetrenie
a sposobil mu celkovu Skodu vo vySke 28,- Eur,

teda - iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nie€o konal a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbdsobom konania - so zbrariou, - proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal zdvaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachal - zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, - zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ,per analogiam® na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0sem) mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/79/2018 zo
dria 11.03.2019, pravoplatnym dna 22.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6T0/39/2019 zo diia 22.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci - otvaraci ndéz s epelou dizky asi 10 cm s
vyrezanym trojuholnikom s troma kruhmi na €epeli a zlomenou Spi¢kou s Cierno Zltou ruckou. Podla §
60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného K. K., nar. XX XX.XXXX v V. W., K. republika,
trvale bytom O., P. cesta XXX/XX s jeho narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak obZalovany ako aj prokurator. ObZalovany podal odvolanie
proti vyrokom o vine a o treste. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, v neprospech
obzalovaného. ObZalovany neskér, vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, uviedol, Ze svoje
odvolanie chcel zobrat’ spat, no nejakym nedopatrenim toto jeho odvolanie odislo z Ustavu na vykon
vazby a ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Podanim zo dfia 8. 7. 2020 obzalovany zobral
spat’ svoje odvolanie proti rozsudku zo dfia 30. 1. 2020. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu,
ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani obZalovaného a prokuratora, obZalovany uviedol, Ze
trva na spatvzati svojho odvolania, ktoré podal proti rozsudku. Predseda senatu odvolacieho sudu,
postupom podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku zobral na vedomie spat'vzatie odvolania obzalovaného.
Predmetom odvolacieho konania tak zostalo odvolanie prokuratora proti vyroku o treste, ktoré podal v
neprospech obzalovaného.

3. Prokurator v oddvodneni podaného odvolania uviedol, ze sud v kone¢nom désledku pri uréeni
vysky trestu odnatia slobody (4 roky a 8 mesiacov) obzalovanému J. X. postupoval neprimerane a
v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktoré upravuje zékladné
z4sady ukladania trestov. Sud sa pri rozhodovani a naslednom ukladani druhu a vymery trestu opomenul
zaoberat' okolnostami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona, a to najma spésobom spachania
¢inu (viac&inny subeh dvoch zavaznych zlo€inov, dokonca so zbrariou - noZikom), jeho nasledkom, ako
aj samotnou osobu pachatela a moznostou jeho napravy, priCom osobu pachatela treba hodnotit vo
vSetkych suvislostiach. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany J. X. bol v minulosti celkovo az
19-krat sudne trestany (prevazne nasilna, majetkova a drogova trestna ¢innost), pri¢om bol opakovane
sudne trestany i za zlo€iny rovnakého nasilno-majetkového charakteru (trestné &iny lupeze), teda ide
zjavne o $pecialneho recidivistu. Vzhfadom na osobu obzalovaného J. X. (viachasobne sudne trestana
osoba a Specialny recidivista) a opakovanu zavaznu trestnu ¢innost so zbrariou, €o nepochybne zvySuje
zavaznost takého konania, mal sud obvinenému J. X. uloZit trest prisnejsi, spravodlivejSi ako ten, ktory
mu uloZil rozsudkom, sp. zn. 15T/21/2017, ked neodévodnene a automaticky aplikoval ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona a uloZil mu trest odnatia slobody vo vySke 4 roky a 8 mesiacov,



pri€om ani tresty, ktoré boli obZalovanému J. X. uloZzené skor8imi rozhodnutiami sidov, nemali na jeho
osobu Ziadny represivny a ani prevychovny uc€inok. Pritom na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona v pripade obzalovaného J. X. neboli spinené zakonné podmienky, ked sud toto
zakonné ustanovenie vo vSeobecnosti ,méze” pouzit pri ukladani trestu, t.j. ,,mbze“ znizit trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, av8ak nejde o automatické, obligatérne aplikovanie
tohto zakonného ustanovenia v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom). Sud mal preto obZalovanému J. X. ulozit trest odnatia
slobody vo vySke minimalne 8 rokov. Trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému J. X. napadnutym
rozsudkom nie je v sulade so zakonom s tym, Ze tento povazujem za neprimerane nizky. Preto na
zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia §
321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 15T/21/2017 zo dna 30.01.2020 a su&asne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
vo veci rozsudkom rozhodol. Rovnako sa prokurator vyjadril aj na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu. Obzalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povazuje za spravny, nakofko boli
splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona. Navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
prokuratora v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a
proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



6. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s nazorom prokuratora o tom, Ze uloZeny trest odnatia
slobody je, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, neprimerane mierny.

7. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, v €asti tykajucej sa ulozeného trestu uviedol:
Pachatel zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona sa potresta trestom odnatia slobody na 7
az 12 rokov a pachatel zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného zakona trestom odratia slobody
na 4 az 10 rokov. Sud obZalovanému musel ukladat trest odfatia slobody, a to v sulade s ustanovenim
druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona, pretoZe horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody
v danom pripade prevysuje pat rokov, a to u oboch zlo€inov. V pripade obzZalovaného ide navySe o
zbiehajucu sa trestnu Cinnost' s trestnou ¢innost'ou, zo spachania ktorej bol obZalovany uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/79/2018 zo diha 11.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/39/2019 zo diia 22.10.2019, a preto sud obZalovanému ukladal
suhrnny trest odnatia slobody. Vychadzajuc z ustanoveni o zasadach na ukladanie uhrnného trestu sud
obZalovanému ukladal trest odfatia slobody podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, ktory je najprisnejsie
trestnym &inom zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Hornd hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
sud navyse zvysil podla § 41 ods. 2 Trestného zakona z 12 na 16 rokov, a teda sud mal obZalovanému
ukladat trest v sadzbe od 7 do 16 rokov pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pretoZe obZalovany sa k spachaniu trestného €inu v zasade priznal a tento aj ofutoval a tiez bol uz za
trestny €in v minulosti odsudeny, €o vyplynulo z odpisu registra trestov.

Sud vSak nemohol nezohladfiovat’ motiv konania obZalovaného, kedy tento konal s ciefom najst svoju
vtedajsiu priatelku, pri¢om v tomto smere vypoved obZalovaného potvrdzuje aj poSkodeny, svedkovia
S., J. atiez svedkynia I. L., ktora bola tou osobou, ktoru obZalovany u poSkodeného hladal. Svedkyha I.
L. naviac potvrdila, Ze v danom ¢ase uZivala drogy a tiez aj to, Ze drogy jej v jednom pripade ponukol
aj poskodeny. Konanie obZalovaného je tak pochopitefné, aviak neospravedinitelné, pretoZe na to, aby
nasiel svoju priatelku a chranil ju pred uzivanim drog si vybral sposob, ktory nie je zdkonom dovoleny
a svojim konanim spachal trestné Ciny, z ktorych bol uznany vinnym tymto rozsudkom. Toto bol preto
aj dovod, pre ktory sud vyhlasenie obZalovaného o vine prijal, hoci podstatna &ast’ dokazovania bola
uz na hlavnom pojedndvani vykonana a aj bez jeho vyhldsenia o vine by ho sud uznal vinnym zo
spachania zalovaného skutku. Sud v prejednavanom pripade vyhlasenie obZalovaného prijal a ,per
analogiam“ aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona vychadzajuc zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania pofah&ujucich okolnosti podla § 36
pism. n/ a pism. I/ Trestného z&kona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla §
257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 5/2017.

Dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona je skuto€nost, Ze
obzalovany sa v zasade priznaval k spachaniu skutku, ale jeho spachanie odévodfoval z jeho pohladu
spravnym dévodom chranit a najst’ svoju priatelku, ktorej niekto iny ponuka drogy. Z danych okolnosti je
preto sud toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade na naplnenie U&elu trestu v pripade obzalovaného
postadi aj trest kratSieho trvania, a preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody zniZzeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov. (7 rokov = 84 mesiacov, 84 : 3 = 28, 84 - 28 = 56, 56 mesiacov = 4 roky a 8 mesiacov). Takto
uloZeny trest odfatia slobody je podla nazoru sudu trestom zakonnym a spravodlivym, ktory je sposobily
plnit’ tak individualnu ako i generalnu prevenciu, priCom zohfladrfiuje aj spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku obZalovaného, jeho osobu a jeho pomery.

8. Nespravnost' postupu pri rozhodovani prvostupfiového sudu spociva v tom, Ze aplikoval na dany
pripad v predchadzajucom odseku citované stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a na zaklade neho pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, podfa ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam.

9. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupriového sudu, Zze za danej situacie, ktora vznikla na hlavnom
pojednavani, ked obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
az po vykonani Casti dokazovania v otazke viny, je mozné takéto vyhlasenie prijat a rozhodnut, Ze
dokazovanie sa vo vztahu k otazke viny dalej nevykona. Po prijati takéhoto vyhlasenia o vine je preto
mozné zvazovat’ aj moznost mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody pod jeho dolnu hranicu, v
zmysle vysSie citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
10. Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie pouzZit ustanovenia Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu odhatia slobody pod jeho dolni hranicu prave motivom konania
obZalovaného. Podla prvostupfiového sudu bolo konanie obZalovaného vedenej motivom chranit a najst



svoju priatelku, ktorej niekto iny ponukal drogy, ¢o vyplynulo zo svedeckych vypovedi, ktoré vo svojom
odbvodneni uvadza prvostupriovy sud. Mal to byt prave aj poSkodeny, ktory v jednom pripade mal
ponuknut drogy priatelke obzalovaného.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu vSak prvostupriovy sud precenil vyznam motivu, ktorym malo byt
vedené konanie obZalovaného. Poznanie motivu pachatela trestného €inu, je jednym z predpokladov
spravodlivého rozhodnutia o treste. V tomto pripade v3ak pri uvahe o vySke trestu bolo potrebné
zohfadnit, okrem motivu, aj dal8ie vyznamné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
12. Je to predovSetkym osoba obZalovaného, ktory opakovane pacha trestnu Cinnost, za ktoru bol v
minulosti uz trestany. PoCetnost’ odsudeni obZalovaného, ako aj zavaznost trestnych Cinov, za ktorych
spachanie bol uz v minulosti sudne trestany, svedcia jednoznacne o tom, Ze obZalovany je kriminalne
naruSena osobnost. V tomto smere osobu obzalovaného opisal vystiznym spdsobom prokurator vo
svojom odvolani. Preto odvolaci sud na tomto mieste na tento opis osoby obZalovaného iba odkazuje,
bez potreby jeho opakovania. Kriminalnu minulost' obzalovaného pritom sud spravne zistil oboznamenim
jeho odpisu z registra trestov, no z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by tuto zohfadnil
pri ivahe na vySkou trestu. To povaZuje odvolaci sud za zasadnu chybu prvostupriového rozhodnutia.
13. Rovnako sa prvostupfiovy sud dopustil chyby, ked nezohladnil, Ze obZalovanému uklada trest
za viacnasobnu, umyselnu, zbiehajucu sa trestnu €innost a to naviac za taku trestnu Cinnost, ktorej
spachania sa obzalovany uz v minulosti dopustil a bol za fou aj pravoplatne odsudeny.

14. SkutoCnosti uvedené v odseku 12 a 13 maju podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodujuci vplyv
na to, ¢i je mozné v tomto pripade pouzit, v zmysle citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody. Obe uvedené skuto€nosti, najma vo svojej kombinacii neumozfiuju v tomto
pripade aplikovat uvedené stanovisko. Zavaznost posudzovanej trestnej ¢innosti (ktora vyplyva z osoby
obZzalovaného, spésobu jej spachania a mnohosti trestnej €innosti) dava priestor skér k tvaham o uloZeni
vySSieho trestu odnatia slobody ako na spodnej hranici trestnej sadzby, blizSie k jeho polovici. Vyhlasenie
o vine obZalovaného, ktoré je pri rozhodovani o treste potrebné zohladnit, ma za nasledok, Zze nebude
uloZeny trest odnatia slobody vo vy33ej vymere, ale trest pri spodnej hranici trestnej sadzby.

15. S poukazom na zistenia a zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud pri prieskume napadnutych vyrokov,
rozhodol o zruSeni vyrokov o treste a spésobe ich vykonu.

16. Pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud
sam rozhodol o treste pre obZalovaného. VySka uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov
je primerana a spini najma ucel generalnej prevencie. UloZenie takéhoto trestu odnatia slobody
predovSetkym zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a ochrani spoloénost pred
jeho protipravnym konanim. Zaroveh méze byt dostato€nou vystrahou pre inych ob&anov a signalom,
Ze opatovné pachanie zdvaznej a nasilnej trestnej Cinnosti mdéze viest k vyraznym trestnopravnym
sankciam. UloZenie trestu odfatia slobody ako suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, podla zasad pre
ukladanie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, bolo zo strany prvostupriového sudu
spravne. Rovnako aj pozitie dalSich ustanoveni Trestného zakona tak, ako su citované v napadnutom
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, bolo bezchybné, preto ich odvolaci sud prevzal bezo zmeny aj
do vyroku svojho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



