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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
sudcov JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v pravnej veci zalobcu C.. Z. T., nar.
XX. U. XXXX, bytom R.. T.. F. XX, XXX XX P. proti Zalovanému Centru pravnej pomoci, Namestie slobody
12, 810 05 Bratislava 15, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného sp. zn. XXXXX/
XXXX-PO CRZ:XXXXX/XXXX zo diia 24. augusta 2017 na zaklade podanej spravnej Zzaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.

Priznava zalobcovi nahradu trov kasacného konania.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany sp. zn. XXXXX/XXXX-PO CRZ:XXXXX/XXXX  dia
24.08.2017 rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Centra sp. zn. 1N XXXX/XX-
KaPO, CRZ:XXXXX/XXXX zo diia 09.05.2017 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci v celom rozsahu potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze dfia 15.2.2017 bola Centru pravnej pomoci (dalej len Centrum)
doru€enda zZiadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti pre poruSenie
zékladnych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sidu SR, v ktorej okrem iného uviedol v Casti B
,Ustavnu staznost proti UZ 20bdo 5/2016 pre porusenie Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a
ustavy SR o spravodlivom sidnom procese. Dovolujem si poziadat zastupovanie p. JUDr. F..“ Zalobca
navrh odévodnil hrozbou zmeskania lehoty, predbeZnym rozhodnutim bol Zalobcovi priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci, bol mu uréeny advokat JUDr. F. na spisanie a podanie ustavnej staznosti.

3. Dalej zalovany v rozhodnuti dévodil, Ze vyzval Zalobcu odstranit nedostatky svojho podania, doloZil
fotoképie dokladov podla vyzvy, kedZe Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vSetky
doklady potrebné na preukazanie tvrdeni dolezitych pre zistenie skutkového stavu a dalSich skutoénosti,
pri€om ich v rozhodnuti vymenoval, su¢asne Zalobcu poudil, Ze konanie o navrhu Zalobcu zastavi, ak
v urenej lehote poZzadované doklady nedolozZi a nevyjadri sa. Tuto vyzvu prevzal 3.4.2016 a svoju
povinnost v stanovenej lehote nesplnil, doklady na posudenie stavu materialnej nidze nepredlozil. Preto
Centrum konanie zastavilo.



4. Proti rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Doplnil vyplatni pasku manzelky za obdobie april
2017, ktora v8ak nebola predmetom vyzvy, pozadované doklady s odvolanim nepredlozil, ustanovenia
Spravneho poriadku o autoremedure tak nemohli byt aplikované, o odvolani rozhodla riaditelka Centra
na navrh osobitnej komisie. Citoval § 10 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. b), § 8, § 25 zak. &. 327/2005 2.z, § 3
ods. 1 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze Ziadatefl bol riadne vyzvany na predloZenie
potrebnych dokladov, a zarover pouceny o nasledkoch nedoplnenia dokladov, a tieto ani nedoplnil a boli
potrebné pre posudenie stavu materialnej nidze, nebolo mozné presne a uplne zistit' splnenie zdkonom
stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zaverom v rozhodnuti
citoval § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku a konStatoval, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto riaditelka na navrh osobitnej komisie potvrdila rozhodnutie Centra.

1.
Zalobné dévody

5. Spravnou Zalobou zo dria 28.10.2017 doru€enou spravnemu sudu dna 30.10.2017 sa Zalobca
doméhal zrudenia rozhodnutia Zalovaného sp. zn. XXXXX/XXXX-PO-CRZ:XXXXX/XXXX zo dna
24.08.2017.

6. V dévodoch uviedol najskér okolnosti tykajuce sa vyplatnych pasok manzelky, ktoré mu mal Zalovany
vytykat' v rozhodnuti, a to napriek tomu, Ze Zalovaného pravidelne informuje o prijme manzelky, osobne
nosi vyplatné pasky, ak ich ma k dispozicii, priom za obdobie jun az september 2016 a januar 2017
nemala prijem, teda Zalovany poZaduje vyplatné pasky, ktoré neexistuju, ¢o je podla Zalobcu hrubym
porusenim zékona. Konanie Zalovaného povaZuje za nezédkonné, kedZe on si spinil vSetky povinnosti.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.12.2017 navrhol Zalobu zamietnut. V plnej miere sa
stotoZnil s napadnutymi rozhodnutiami, popisal priebeh konania po&nuc podanim Ziadosti Zalobcom o
poskytnutie pravnej pomoci, pokradujuc poziadanim o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, comu
bolo vyhovené a Zalobcovi bol uréeny advokat Mgr. D. F., pokraéujuc zistovanim naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vyzvami adresovanymi zalobcovi na odstranenie nedostatkov podania a preukazanie
tvrdeni délezitych pre zistenie skutkového stavu, pri€¢om bol pou¢eny o moznosti zastavenia konania
ak doklady nedolozi, ku skuto€nostiam sa nevyjadri. Vzhladom na to, Ze Zalobca svoju povinnost
nesplnil Centrum rozhodnutim zo dra 9.5.2017 zastavilo konanie o riadnom naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, proti ktorému Zalobca podal odvolanie a priloZil k nemu vyplatni pasku manzelky za
april 2017, ktora v8ak nebola predmetom vyzvy organu prvého stupria. Centrum opatovne poziadalo
Zalobcu o predloZenie potvrdeni o Cistom prijme manzelky za potrebné obdobie, ktoré vSak Zalobca
znovu nepredlozil, pricom ide o jednu z obligatérnych podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Dalej citoval prislusné ustanovenia zakona &. 327/2005 Z.z. a konétatoval, Ze Zalobca
bol riadne v sulade so zadkonom vyzvany a aj pouceny o zakonnych nasledkoch nedoplnenia dokladov,
tieto nedoplnil, preto nebolo mozné presne a Uplne zistit' splnenie zakonom stanovenych podmienok
pre priznanie naroku. Osobitna komisia zalovaného, ktora posudila odvolanie zalobcu, vzhlfadom na
uvedené navrhla riaditefke Centra odvolanie zamietnut a riaditefka Centra sa s tymto navrhom stotoznila.

IV.
Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného a vyjadrenie v duplike Zalovaného

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze splnil vietky podmienky pre poskytnutie pravne;
pomoci, dolozil vietky doklady, o situacii, v ktorej sa ocitol Centrum oboznamil (v suvislosti s rozhodnutim
sudu v civilnom konani o predbeZznom opatreni o zablokovani jeho majetku). V suvislosti s rozhodnutim
o0 BSM poukazal na to, Ze manzZelka ma voCi nemu vyZivovaciu povinnost podfa zakona. Zopakoval
tvrdenia zo Zaloby.

9. Zalovany v duplike zopakoval tvrdenia z vyjadrenia k Zalobe.



V.
Zavery spravneho sudu

10. Spravne sudnictvo je upravené zakonom &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.),
ktory nadobudol uc€innost dfia 1.7.2016.

11. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Ulohou spravneho sudnictva v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni je ochrana tych prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, o ktorych sa kona pred organom verejnej spravy,
na ktoré nejakym spdsobom poésobi €innost’ organu verejnej spravy alebo ktoré v kone¢nom désledku
organ verejnej spravy upravuje rozhodnutim.

14. Organy verejnej spravy v predmetnej veci konali v zakonnom ramci vymedzenom zakonom ¢&.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z.

15. Podla § 10 ods. 1 tohto zakona konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®)
sa zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialne;j
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné €islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.

16. Z predlozeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca podal diia 15.2.2017 Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci u Zalovaného vo veci podania Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, su€astou ktorej bola aj Ziadost' o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci. V Ziadosti Zalobca oznadil, Ze nepobera davku a prispevky v hmotnej nidzi a je evidovanym
uchadzaCom o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny. K prijmovym pomerom manzelky
neuviedol ni¢.

17. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu bol rozhodnutim zo diia 22.2.2017 Sp. zn. 1N XXXX/XX-PP-
KaPO R.z. XXXXX/XXXX predbezne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a bol mu uréeny
advokat.

Nasledne vyzvou zo dria 29.3.2017 doru¢enou Zalobcovi diia 3.4.2017 bol Zalobca vyzvany na doplnenie
Udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vzhfadom na to, Ze spolo¢ne sa posudzuje aj jeho
manzelka a dcéra, preto mu bola uloZzena povinnost v lehote desiatich dni doplnit’ potvrdenie o &istom
prijme manzelky za obdobie od jula 2016 do januara 2017, v pripade inych prijmov (napr. finanéna
vypomoc) mal predlozit doklady preukazujiuce vysku tychto prijmov, resp. &estné vyhlasenie o ich
vySke. Sucasne bol pougeny, Ze ak vyzve nevyhovie a nedopini poZzadované doklady a nevyjadri sa k
pozadovanym skuto¢nostiam konanie bude podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavené.
Vyzva bola doru€ena Zalobcovi 3.4.2017. Dfa 11.4.2017 zaslal Zalobca odpoved, v ktorej okrem iného
uviedol, Ze akékolvek zistovanie informacii o jeho dcére bude povazovat za nezakonné. Vo vztahu k
prijmom manzelky informoval v tom zmysle, vyplatné pasky nosi osobne (25.5., 23.6., 18.11.2016 a
5.1.2017) za juan, jul, august, september, december a januar 2017 nemala vyplatnu pasku, pricom za
oktéber, november pasku dorudil, februar 2017 prilozil. K ¢estnému prehlaseniu uviedol, Ze existuje



status manzelstva. V tomto $tadiu konania o jeho Ziadosti nie si obsahom administrativheho spisu
Zalovaného Ziadne potvrdenia, doklady vztahujuce sa k prijmom manzelky Zalobcu.

18. Nasledne Centrum ako organ verejnej spravy prvej instancie vydal dria 9.5.2017 rozhodnutie Sp. zn.
TN XXXX/XX-KaPO |.: XXXXX/XXXX, ktorym podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavil
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu neodstranenia nedostatkov podania a
nepredloZenia vietkych poZzadovanych dokladov, udajov a vyjadreni potrebnych pre posudenie stavu
materialnej nudze. K dispozicii malo centrum &estné vyhlasenie Zalobcu este z 24.05.2015 ohladom
prijmov rodiny, tiez potvrdenie zo dha 7.12.2016 o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti za zdarovacie obdobie 2016, tykajuce sa manzelky Zalobcu, pokryvajuce obdobie 02/2016,
03/2016, 04/2016, 05/2016, 10/2016, 11/2016. Zalobca nasledne spolu s odvolanim proti rozhodnutiu
prvej inStancie predlozZil prehfad odvodovej povinnosti manzZelky za obdobie april 2017. Odvolanie
Zalobcu bolo predlozené Zalovanému na rozhodnutie a Zalovany o fiom rozhodol Zalobou napadnutym
rozhodnutim.

19. Zalobca k zalobe pripojil potvrdenie o odvodovej povinnosti manzelky za februar a marec 2017 a
k replike pripojil Potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti manzelky za
zdanovacie obdobie 2017 tykajuce sa mesiacov 02/2017, 03/2017, 04/2017, 05/2017, 08/2017, 09/2017,
10/2017, 11/2017.

20. Ako vyplyva z vySsie uvedenych skuto€nosti Zalobca nesplnil povinnost uloZzenu spravnym orgdnom,
nepredloZil potrebné pisomné listinné dokazy, nepreukazal vSetky prijmy manZzelky za obdobie, ktoré
bolo predmetom zistovania Zalovaného, teda jul 2016 azZ januar 2017, kedZe nim predloZzené doklady
nepokryvaju obdobie 07/2016, 08/2016, 09/2016 a 01/2017, ale preukazuju prijmy len za iné obdobia.

21. V administrativnom spise nie je Ziadne iné vyhlasenie Zalobcu ohfadom prijmovych potvrdeni
manzelky, hoci mu taka moznost’ poskytnutd bola zo strany Zalovaného vo vyzve zo diha 29.3.2017,
kedZe mohol preukazat aj napr. finanénu vypomoc, alebo podat €estné vyhlasenie o vyske prijmov v
skimanom obdobi.

22. Podla § 10 ods. 4 zakona Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii upiné
a pravdiveé udaje.

23. Zo znenia § 10 ods. 5 tohto zadkona vyplyva, Ze Centrum rozhoduje vecne o takejto Ziadosti tak, Ze
narok na poskytnutie pravnej pomoci prizna alebo narok neprizna, a to v zavislosti od splnenia alebo
nesplnenia podmienok pre priznanie naroku.

24. DoleZité v tejto suvislosti je vSak aj to, Ze podla § 25 ods. 1 tohto zakona na konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny predpis
o spravnom konani.

25. Podla § 30 ods. 1 pism. d) zak. €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky svojho podania
a bol o0 mozZnosti zastavenia konania pouceny.

26. Ako dalej bolo poukdzané v administrativnom konani sa konanie za¢alo v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 327/2005 Z.z. podanim ziadosti - navrhu, Zalobca bol vyzvany na odstranenie jeho nedostatkov a bol
pouceny o nasledku neodstranenia nedostatkov.

27. Nedostatky navrhu Specifikované vo vyzve Zalovaného v uréenej lehote Zalobca neodstranil, z toho
vyplynulo, Ze nastali vdetky zakonom predpokladané skuto&nosti pre pouzitie § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku na zastavenie konania.

28. Spravny sud posudil povahu rozhodnutia Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim Centra v prvej
indtancii) z pohladu jeho preskimatefnosti a dfia 18. aprila 2018 pod sp. zn. 2S/47/2017-33 vydal
uznesenie, ktorym odmietol Zalobu a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania. Pri svojom zavere
vychadzal z ustanovenia § 7 pism. e) S.s.p., podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej



povahy, ak nemohli myt za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania a Zalobu odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. ako nepripustna.

29. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol NS SR uznesenim sp. zn.
5SZk/18/2019 dha 12. septembra 2019 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 25/47/2017-33
zo diia 18. aprila 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost Zalobcu je dovodna.

30. V posudzovanom pripade Centrum zastavilo konanie z dévodu, Ze stazovatel ani po vyzve Centra
svoj navrh v stanovenej lehote riadne nedoplnil. Uvedené nebolo mozné odstranit ani pripadnou
sucinnostou Centra, napr. dopytom u socialnej poistovni a uvedeny nedostatok Ziadosti a jej priloh
nadalej branil Centru meritdbme rozhodnut. Spravny sudny poriadok v § 7 vymedzuje rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nepodliehaju prieskumu spravnymi sudmi, resp. su z nich vyla¢ené. V
tomto negativhom vymedzeni pravomoci spravnych sudov zakon vymenovava aj rozhodnutia organu
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u€astnikov konania. Spravne konanie bolo zastavené prave z dévodu necinnosti
Ziadatela pri odstrafiovani vad ziadosti aj napriek pougeniu Centra.

31. Za danych okolnosti kasacny sud mal preukazané, Ze v pripade rozhodnutia Centra o predbeznom
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, sa jedna o procesné rozhodnutie, ktoré nepodlieha sidnemu
prieskumu podfa § 7 pism. g/ S.s.p.. Toto v8ak nebolo predmetom konania, kedZe napadnuté
rozhodnutia sa tykali uz naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V pripade napadnutého rozhodnutia
Centra, ktorym zastavil konanie o poskytnuti pravnej pomoci stazovatefovi (Ziadatelovi) ide o
rozhodnutie, ktorym sa administrativhe konanie konéi, preto aj Centrum spravne uviedlo v pouceni,
Ze toto rozhodnutie je podla § 177 anasl. S.s.p. preskumatelné sidom. Z toho dévodu krajsky sud
nespravne vyhodnotil toto rozhodnutie ako procesné a spadajuce pod vypocet rozhodnuti uvedenych v §
7 S.s.p. S poukazom na uvedené je nutné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného podlieha
sudnemu prieskumu a krajsky sud sa touto vecou musi meritéme zaoberat.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vySSie povazoval namietky
staZovatela vznesené v kasacnej staznosti za dévodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 462 ods.
1 S.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

33. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 0ds.3 S.s.p.).

34. Na zéklade zruSujuceho uznesenia NS SR vytycil vo veci samej pojednavanie, na ktorom opatovne
vec posudil a dospel k jednohlasnému zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 S.s.p.
zamietol, pricom vychadzal z pravneho nazoru vysloveného NS SR vo veciach 10Szk/20/2019 zo diia
16. maja 2020 a 6Szk/32/2019 zo dna 21.04.2020.

V predmetnych veciach, kde ide o obdobnu, resp. totoznu skutkovu situaciu NS SR konstatoval, Ze
kasac¢ny sud dava do pozornosti, Ze zdkonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah
pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatefom a pdsobnost’ a ulohy organov
verejnej spravy pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen
na ochranu zdravych fyzickych oséb nachadzajucich sa v materialnej nadzi, ale z obsahu jeho pravne;j
upravy jednoznalne vyplyva, Ze sa vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia
zdkonnom ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej sociélnej, financnej a majetkove;j situacii,
ktora im neumoZzniuje zabezpecenie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov,
teda aj osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpecit' realny pristup k
Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych oséb a harmonizovat pravo Slovenskej
republiky s prdvom Eurdpskeho spolo€enstva v8etkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v materialne;j
nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmySlame, narodnostny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnostnej menSine, majetok, rod, alebo iné postavenie.

35. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa posudzuje opravnenost’ Ziadatefov o pravnu
pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady institucionalneho
zabezpecenia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri



Ziadani o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jeho preskimania
sudom. Materialnu nidzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak,
Ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a jej daldiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze
zabezpecit svojim majetkom. Zakonodarca tymto zakonom sucasne splnil povinnost transpozicie
smernice Rady &. 2003/8/ES zo diia 27.01.2003 na zlep3enie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spoloCnych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto
sporoch (dalej len ,smernica“), a teda harmonizacie s pravom Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej
unie.

36. Stat ziadnym spdésobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Prave
naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nadzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatefny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo nelinosné poskytovat pravnu pomoc tohto
druhu v absolutne v8etkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom ,kazdému a vo vSetkom®), pozitivny zavazok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa v8ak vztahuje na zabezpec€enie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

37. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

38. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

39. Vo svetle uvedeného dava kasaény sud do pozornosti, Ze preskimanim veci zistil, Ze predmetom
konania je procesny postup krajského sudu, ktory po tom ako zistil, Ze stazovatel opakovane nevyzval
Zalobcu ako opravnenu osobu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona o poskytovani pravnej
pomoci na doplnenie dalSich dokladov preukazujucich, Zze nemal v posudzovanom obdobi prijem,
rozhodnutie stazovatela zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

40. Kasacny sud zaroven dospel k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasaény
sud rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7k/32/2019 zo dha 21.04.2020 v
pravnej veci zalobcu proti staZzovatelovi, v ktorom bol rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia
Zalovaného zrudeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie s nasledovnym odévodnenim:

Kasacny sud uvadza, Ze krajsky sud v danej veci bez podrobnejSej pravnej argumentacie oznadil
postup Zalovaného za prisne formalisticky, pri€om staZovatela zaviazal vyzvat’ Zalobcu na doplnenie
chybajucich dokladov, opatovne ho poudit o nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci
opatovne rozhodnut.

Z obsahu administrativneho spisu v8ak bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca bol Centrom vyzvany na
doplnenie udajov v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve boli uvedené doklady, ktoré
mal predlozit a zarover bol upozorneny, Zze ak v urCenej lehote nedopini pozadované doklady a
nevyjadri sa k pozadovanym skuto€nostiam, Centrum podfa § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku
konanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavi. Spravny organ zastavil konanie vzhfadom na
to, Ze Zalobca nedorucil v 10 driovej lehote vSetky dokumenty k Ziadosti a to: Ziaden z dokladov a
vyjadreni pozadovanych pre Ulely zrejmej bezuspesnosti sporu, neuviedol vSetkych jeho sudasnych
zamestnavatelov a zamestnavatelov spolo¢ne posudzovanych oséb, nepredlozil potvrdenie o Cistom
prijme W. T. za poZadované obdobie, nepredloZil potvrdenie o Cistom prijme jeho manZzelky od jula 2016
do oktébra 2016 (informécie uviedol v ramci odvolania), nepredlozil doklady alebo ¢estné vyhlasenie o
vyske v pripade inych prijmov za pozadované obdobie.

Kasacny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud bez podrobnejSieho zdévodnenia zaviazal Zalovaného
postupovat rovnako ako to urobil uz administrativnom konani, pri¢om uvedeny postup zarover oznadil



za prisne formalisticky. Takyto zaver sa javi ako nezrozumitelny a zméato¢ny. Spravny organ postupoval
v sulade so zakonom, kedZe ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku mu uklada povinnost
zastavit konanie v pripade ak u€astnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol o0 mozZnosti zastavenia konania pouceny.

Kasaény sud uzatvara, Ze podfa jeho prdvneho nazoru Zalované spravne organy vo veci vykonali
dostato€né dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.
Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP). “

41. Vo svetle uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze aj v predmetnej pravnej veci krajsky sud
bez detailnejSej pravnej argumentacie ustélil, Ze postup stazovatela bol prisne formalisticky s tym,
Ze stazovatela zaviazal vyzvat Zalobcu na doplnenie chybajucich dokladov, opatovne ho poudit o
nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci opatovne rozhodnut. Kasaény sud ma z obsahu
administrativneho spisu za zistené, Ze potom, ¢o Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci
Ziadost'ou doru€enou stazovatelovi diia 27.08.2015, bol stazovatefom vyzvany na doplnenie Gdajov v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve stazovatel uviedol doklady, ktoré méa Zalobca predlozit
a zaroven zalobcu upozornil, Ze ak v ur€enej lehote nedoplni poZadované doklady, resp. nepoziada o
prediZenie tejto lehoty, rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci. Vzhladom na to, Ze Zalobca
nedorudil v 15 driovej lehote, ktord mu uplynula dia 21.11.2016 vSetky dokumenty k Ziadosti - potvrdenie
o Cistom prijme spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky) od juna 2016 do septembra 2016, staZovatel
rozhodol o odiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi.

42.V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom NS SR v uvedenych veciach spravny sud povazoval za
dostatoCne zisteny skutkovy stav Zalovanym, ktory totoZne ako prvostupfiovy spravny organ dospel k
zaveru, Ze Zalobca na zaklade viacnasobnych vyziev spravneho organu, ktory ho vyzyval na spinenie
si povinnosti - predloZit' spravnemu organu poZadované doklady nesplnil svoju povinnost a poZzadované
doklady nepredlozZil.

43. Spravny sud ma za to, Ze prvostupriovy spravny organ vyzvou zo dna 29.03.2017 postupoval v
sulade so zdkonom, ked konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavil podla § 30 ods. 1
pism. d) Spravneho poriadku potom, ako bol nalezite Zalobca pouceny o nasledkoch zastavenia konania.
Zalovany ako odvolaci organ postupoval zakonne a prvostupfiové rozhodnutie ako spravne potvrdil,
pricom vydal rozhodnutie na zaklade dostatoéne zisteného stavu veci, odovodnené a vydané v sulade
so zakonom.

44. Spravny sud na zéklade pravneho nazoru vysloveného v zruSujiucom uzneseni NS SR 5S57k/18/2019
z 12. septembra 2019, , ako aj v rozhodnutiach NS SR v obdobnych veciach 10 Szk/20/2019 z
26.05.2020 a 6S7k/32/2019 z 21.04.2020 rozhodol tak, Zze Zalobu ako neddévodnu podlfa § 190 S.s.p.
zamietol.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a ndhradu trov konania u€¢astnikom
nepriznal. O trovach kasaéného konania, v ktorom bol Zalobca uspeSny rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy$8im dradnikom.

46. Tento rozsudok prijal senat v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. c/ v spojeni s § 444 ods.
1 S.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.



sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel musi byt v konani o kasagnej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasagna
staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaCna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak ( ustanovenie §
443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

StaZovatel alebo opomenuty staZovat musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom (§
449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom.



