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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: PhDr. Mgr. L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., W.
XXXX/XX, zastpena: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548 proti
Zalovanym v 1/rade: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v 2/rade:
Slovenska republika v zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
o vydanie hnutelnej veci, takto

rozhodol:

I. Sud zmenu zaloby nepripusta.

Il. Sud konanie o vydanie osobného motorového vozidla tovarenskej znacky C. H. evidenéné Cislo C.,
VIN: H. zastavuje.

1. Zalobkyni vracia &ast zaplateného sudneho poplatku za Zalobny névrh vo vyske 92,80 eura, ktory
bude vrateny prostrednictyom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala uloZenia povinnosti oznaéenému Zalovanému Ministerstvo
vnatra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, vydat Zalobkyni osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky C. H., bielej farby, ECV: C. XXX N., VIN: H., rok vyroby 2016, spolu so vSetkym
jeho prisluenstvom. Zalobu podala z dévodu, Ze je vyluénym vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. C. H., bielej farby, EVC: C. XXX N., VIN: H., rok vyroby 2016, spolu so vSetkym jeho
prislusenstvom. Vyluéné vlastnicke pravo k automobilu nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy &. U.
uzavretej dfia 16.11.2016 medzi Zalobkyriou ako koneénym uZivatelom, predavajucim: AUTOPOLIS,
s.r.o., ICO: 35 728 311 a kupujucim: Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552, resp. na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme leasingu €. U. uzavretej diia 16.11.2016 medzi poskytovatefom
leasingu: Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552 a zalobkyfiou ako prijimatelom leasingu. Zalobkynia je
zaroven ako vyluny vlastnik a drZitel automobilu vedeny aj vo verejnej evidencii vedenej prislusnym
dopravnym inSpektoratom. Zalobkyfa ako vyluény vlastnik automobilu automobil cca v priebehu
augusta r. 2017 prenechala do dogasného uZivania svojmu byvalému partnerovi, panovi M. Z.. Dfa
30.11.2017 zalobca poziadala p. Z., aby automobil vratil. K vrateniu automobilu p. Z. nedo$lo, v dosledku
¢oho podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla. Trestné konanie bolo vedené Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v
Topol&anoch, odbor kriminalnej policie, Nam. L. Stura 1738/1, 955 39 Topol&any pod &. CVS: ORP-518/
VYS-TO-2017. Dria 05.01.2018 jej bolo v rdmci trestného konania od vySetrovatefa doru¢ené Uznesenie
zo dna 02.01.2018, v ktorom vySetrovatel skonstatoval, Ze ,existuje odovodnené podozrenie, Zze de
facto, je vlastnikom vozidla vylu&ne M. Z....%, pricom vySetrovatel zaroven ponechal automobil v ischove
Okresného riaditelstva Policajného zboru Topol€any, lebo pre dalSie konanie uz nie je potrebny a



neprichadza do Uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie a odkazal Zalobkyriu, aby si uplatnila svoj
narok na automobil v civilnom konani na prislusnom sude, a to v lehote do 30 kalendarnych dni od
pravoplatnosti predmetného uznesenia.

1.1. Podla Zalobkyne pasivna legitimacia Zalovaného je zaloZzena tym, ze v minulosti podla zriadovacej
listiny Ministerstva vnutra Slovenskej republiky boli od 01.01.1997 zriadené krajské riaditelstva
policajného zboru ako rozpo&tové organizacie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pri¢om okresné
riaditelstva Policajného zboru v pésobnosti krajského riaditelstva Policajného zboru boli preddavkovymi
organizaciami bez pravnej subjektivity. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. p.
SLV-PS-1120/2012 zo dha 12.12.2012 o zruSeni rozpoctovych organizacii doSlo ku driu 31.12.2012
k zruSeniu rozpoctovych organizacii zriadenych zriadovacimi listinami, a to aj Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre ako pravnicka osoba zaniklo).
Prava a povinnosti rozpoltovej organizacie - Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre presli
dfiom zruSenia na jej zriadovatela (ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov),
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Pravnu subjektivitu ma preto len Zalovany.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe listom zo dia 18.04.2018 namietal pasivnu
legitimaciu Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky.  Zalovany
vo svojom pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze uznesenim odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Topol&anoch, CVS: ORP-518/VYS-TO-2017 zo dfia 05.12.2017 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za prec€in neopravneného pouzivania
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, nakolko pachatel (p. Z.) mal
neopravnene pouzivat osobné motorové vozidlo v okrese Topol€any od 30.11.2017 do 05.12.2017. Dha
05.12.2017 bolo osobné motorové vozidlo podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydané p.
Z. v obci G.. V priebehu vySetrovania bola v trestnej veci vypocuta zalobkyna a p. Z.. Zo zapisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného v trestnej veci, teda zalobkyne zo dfia 08.12.2017 vyplyva, Ze osobné
motorové vozidlo bolo zakupené pocas partnerského Zivota medzi Zalobkyrou a p. Z., a to kiipnou
zmluvy €. U. uzatvorenou medzi Zalobkyriou ako koneénym uzivatefom, spolo¢nostou Tatra-Leasing,
s.r.0. ako kupujucim a spolo&nostou AUTOPOLIS, s. r. 0., ako predavajucim (dalej len ,kupna zmluva®).
Podla ¢€l. 1. kipnej zmluvy bola kiupna cena za osobné motorové vozidlo vo vySke 29.695,00 Eur.
Zalobkyna zaroveri uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere vo forme leasingu &. U. zo diia 16.11.2016
(dalej len ,leasingova zmluva“). Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze prvu splatku, teda akontaciu
vo vyske 17.814,00 Eur, ako aj splatky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy uhradzala zo svojho bankového
uctu vedeného v Prima banka, a.s.. Z vypovede Zalobkyne dalej vyplyva, Zze diia 31.07.2017 doSlo k
pred€asnému splateniu leasingu, a to p. Z. vo vySke 10.298,78 Eur. Zo zapisnice o vysluchu svedka -
p. Z. zo dia 11.12.2017 vyplyva, Ze p. Z. poskytol finan&né prostriedky na kupu, financovanie, ako aj na
predCasné splatenie leasingu. Uznesenim odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Topol¢anoch, CVS: ORP-518/VYS-TO-2017 zo dfia 02.01.2018 bolo osobné motorové vozidlo
ponechané v Uschove Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch v zmysle § 97 ods. 1
a § 94 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu nebolo
zo strany Zalobkyne, ani zo strany p. Z. nepochybné. Na osobné motorové vozidlo si vlastnicke pravo
uplatriuje Zalobkyna aj p. Z., ktori boli v predmetnom uzneseni upozorneni, aby si svoj narok na osobné
motoroveé vozidlo uplatnili v civilnom procese na prislusnom sude v Slovenskej republike v lehote do
30 kalendarnych dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia. Trestné stihanie
bolo zastavené uznesenim odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Topol€anoch zo dfa 15.03.2018, nakolko skutok nebol trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie
veci. Ak vzniknu dévodné pochybnosti o prave na vec nemdze ich v trestnom konani odstrafiovat organ
¢inny v trestnom konani. O spornom prave na vec rozhoduje na zaklade uréovacej Zaloby vyluéne sud
v civilnom konani, pricom ulohou organov €innych v trestnom konani je zabranit nakladaniu s vecou
az do objasnenia prava na fu. V takom pripade sa vec ponecha aj nadalej v uschove a osoby, ktoré
si na nu robia narok sa upozornia, aby si ho uplatnili v civiinom procese. Preto postup Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Topol¢anoch nemozno oznacit’ ako neopravneny zasah do vlastnickeho
prava Zalobcu resp. ako zadrziavanie veci v rozpore s platnym pravom. AZ v pripade, ak by sud v civilnom
procese pravoplatne urcil za vyluéného vlastnika motorového vozidla Zalobkyriu a Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Topof€anoch by napriek tomu odmietlo motorové vozidlo vydat, prichadzala by do
uvahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k Zalovanému,
oznacenému Zalobcom ako Slovenskd republiky zastupena Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, si



totiz sud v tomto konani otazku vlastnickeho prava neméze vyriesit ako predbeznu, nakolko Zalovana
nie je a ani nikdy netvrdila, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla, ani si vlastnicke pravo
k predmetnému motorovému vozidlu neuplatriuje. Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je,
Ze ina osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu zadrZuje vec patriacu vlastnikovi a su€asne ju
odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivne legitimovana je osoba, ktora fakticky u seba
ma vec, ale nema na to ziaden pravne aprobovany dévod. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Topol€anoch v3ak postupovalo v sulade so zakonom, teda Trestnym poriadkom, ked zaistenu vec, teda
osobné motorové vozidlo nevydalo Zalobkyni, nakolko vznikli pochybnosti o tom, &i jej skuto&ne patri.
Zalovaného tak nemozno povazovat za subjekt neopravneného zasahu do prav zalobcu, teda Zalovany
nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom.

2.1. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovany Zalobu za pred&asnu az bezdévodnu, nakolko je sporné
kto je vlastnikom osobného motorového vozidla. Zalobkyria, ako aj p. Stopa, bola vyzvana na uplatnenie
si svojho naroku v civilnom procese, pricom Zalobkyra si v8ak neuplatnila vlastnicke pravo ur€ovacou
Zalobou vodi pasivne vecne legitimovanému subjektu, ale svojou Zalobou sa od Zalovaného domaha
vydania zaistenej veci.

3. Listom pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 12.07.2018 doSlo k zmene Zaloby tak, Ze Zalobkyna
sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vydat jej osobné motorové vozidlo tovarenskej zn. C. H.,
bielej farby, EVC: C. XXX N., VIN: H., rok vyroby 2016, spolu so vdetkym jeho prisluSenstvom, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. A dalej sa domahala rozhodnutia, Ze Zalobca nie je povinny uhradit
prislusnému utvaru Policajného zboru (Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Topol€any) nevyhnutné
naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim a uschovou osobného motorového vozidla tovarenske;j
zn. C. H., bielej farby, EVC: C. XXX N., VIN: H., rok vyroby 2016.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 06.08.2018 ¢€.k. 6C/5/2018-122 v spojeni s uznesenim zo dfia
24.10.2018 &.k. 6C/5/2018-149 sud pripustil vstup Slovenskej republiky, v zastupeni Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, do konania ako Zalovaného v 2/rade.

5. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 15.11.2018 &.k. 6C/5/2018-155 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Topof€any pod sp. zn.
6C/30/2018. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud zistil, Ze prerudenie konania je dévodné, ked
vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/30/2018 sa rozhoduje o skutoénostiach,
ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. V tejto veci vedenej pod sp.zn. 6C/30/2018
sa rieSi otazka vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu medzi M. Z. a PhDr. Mgr. L.
O., ktori si robia narok na vlastnictvo k vozidlu. Podfa sudu vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k
predmetnému vozidlu ako otazky predbeznej v tomto konani t.j. sp.zn. 6C/5/2018 neprichadza do uvahy,
nakolko stranou sporu nie je druha osoba, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom vozidla, preto bude vhodné
vyCkat na skoncéenie konania vedeného pod sp. zn. 6C/30/2018 a tym by doSlo vlastne aj k vyrieSeniu
sporu medzi stranami vo veci sp.zn. 6C/5/2018.

6. Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 26.05.2020 &.k. 6C/5/2018-160 bolo rozhodnuté o pokraCovani
v konani, nakolko bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dna 26. aprila 2019 €. k.
6C/30/2018-193 sud Zalobu Zalobcu M. Z. o uréenie, Ze je vylu€nym vlastnikom motorového vozidla zn.
C. H., bielej farby, EVC: C. XXX-N., VIN: H., rok vyroby 2016 s prisluSenstvom a uloZenia povinnosti
Zalovanej v jeho prospech vykonat vietky pravne Ukony smerujuce k prevedeniu vlastnictva uvedeného
motorového vozidla zamietol. Zarover Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnej vyske. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 9Co/150/2019 - 255 zo dfia 16.04.2020 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 26. aprila 2019 &. k. 6C/30/2018-193 a zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost drfiom 19.05.2020.

7. Listom pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 03.06.2020 doSlo k &iasto&nému spéatvzatiu Zzaloby o
vydanie osobného motorového vozidla a Zalobkyfia Ziadala konanie zastavit’ a priznat jej podfa § 256
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Su€asne predlozila
Specifikaciu naroku na nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 5 147,35 eura. K
spatvzatiu zaloby doSlo z dévodu, Ze veci na vyzvu Zalobkyne zo dfia 25.05.2020 Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Topol&anoch, Odbor kriminalnej policie, Nam. L. Stara 1738/1, 955 39 Topol&any,



dna 01.06.2020 splnilo povinnost pozadovanu Zalobnym petitom Zalobkyne, tzn. vydalo Zalobkyni
osobné motorové vozidlo tovarenskej zn. C. H., bielej farby, ECV: C. XXXBY, VIN: H., rok vyroby 2016,
spolu so v8etkym jeho prislusenstvom, ¢o preukazujeme priloZzenym potvrdenim o vydani veci zo dfa
01.06.2020. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze dria 01.06.2020 bola vy$Sie uvedenym spdsobom splnena
povinnost, na ktoru Ziadala Zalobkyfa zaviazat Zalovanych, a teda odpadol dévod dalSieho konania
o prvom uplatiiovanom petite Zalobkyne o povinnosti vydat Zalobkyni osobné motorové vozidlo. Pre
vylugenie pochybnosti Zalobkyha nadalej zotrvava na tom Zalobnom petite, podra ktorého ,Zalobkyria
nie je povinna uhradit prislusnému utvaru Policajného zboru (Okresného riaditel'stvo Policajného zboru
Topol€any) nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v savislosti so zaistenim a uschovou osobného motorového
vozidla ...".

8. V pisomnom vyjadreni Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zo dfia 19.06.2020, tito vyslovili suhlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Z listu dalej vyplyva, Ze zo stanoviska Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Topol€anoch vyplyva, Ze je nesporné, Ze osobné motoroveé vozidlo bolo Zzalobkyni vydané dna
01.06.2020, tak ako to tvrdi Zalobkyha, a ako to vyplyva z potvrdenia o vydani veci odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topoléanoch, CVS: ORP-518/VYS-TO-2017 zo dha
01.06.2020. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze osobné motorové vozidlo bolo Zalobkyni vydané na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Topol&any, sp. zn.: 6C/30/2018 zo dha 26.04.2019 v
spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/150/2019 zo dfia 16.04.2020.
Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 19.05.2020. V zmysle predmetnych rozsudkov bola
odstranena pochybnost o vlastnickom prave Zalobkyne k osobnému motorovému vozidlu, ktorého
vydania sa domahala. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Topolf€anoch v &o najkratSom Case
rozhodlo o vydani osobného motorového vozidla Zalobkyni, a v €o najkratSom Case jej ho aj fyzicky
vydalo.

8.1. Zalovani v 1/ a v 2/ rade dalej uvadzaju, Ze v bode 1.2. &iastoéného spatvzatia Zaloby o vydanie
hnutelnej veci Zalobkyne zo dria 03.06.2020 Zalobkyna dalej uviedla, cit.: ,pre vylu¢enie pochybnosti
Zalobkyha nadalej zotrvava na tom Zalobnom petite, podla ktorého ,zalobkyria nie je povinna uhradit
prislusnému utvaru Policajného zboru (Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Topol€any) nevyhnutné
néklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim a ischovou osobného motorového vozidla“.“ Zo stanoviska
vecne prislusného utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to Okresného riaditelstva
Policajného zboru Topol€any vyplyva, Ze v suvislosti so Zalobkyfiou formulovanym petitom si Okresné
riaditelstvo Policajného zboru neuplatfiuje Ziadne naklady. Rozhodovanie prvoinstanéného sudu o tejto
otazke by bolo zjavne irelevantné.

8.2. Zalovani sa nestotoZfiuju s argumentaciou Zalobkyne, e Zalovana strana zavinila zastavenie
sudneho konania a preto si uplatfiuje narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.
S tymto nesuhlasi Zalovana strana, nakolko osobné motorové vozidlo bolo vydané Zalobkyni po€as
konania, ale z toho dévodu, Ze po€as konania bola odstranena pochybnost o vlastnickom prave
k osobnému motorovému vozidlu. Predmetna pochybnost bola odstranena az skonéenim konania
vedeného Okresnym sudom Topol&any, sp. zn. 6C/30/2018, v ktorom si treti subjekt uplatnil vlastnicke
pravo k osobnému motorovému vozidlu. Uvedené preukazuje skutoCnost, Ze Zaloba Zalobkyne bola
pred€asna, az nedévodna. Nie je mozné Zalovanych vinit z ,pravdepodobného® zastavenia konania,
nakolko na uspesnost Zaloby o vydanie veci musi byt okrem inych podmienok, splnena podmienka
neopravneného zadrziavania veci. Osobné motorové vozidlo Zalobkyne nebolo ,zadrZiavané® svojvolne,
pripadne neopravnene, ale na zaklade zakonnych ustanoveni zo skutkovych dévodov, ktoré branili jeho
vydaniu. Po odpadnuti predmetnych dévodov bolo osobné motorové vozidlo Zalobkyni vydané, a to
opatovne v zmysle zakona. Z doterajSieho priebehu tejto pravnej veci, vyjadreni, a skutkovej situécii v
suvislosti s osobnym motorovym vozidlom Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovani nemohli zavinit zastavenie
konania.

9. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze organ &inny v trestnom konani svojvolne prijal
rozhodnutie, ktorym predmetny automobil vyluéne na zaklade nepodloZenych domnienok, ni¢im
nepodlozenych tvrdeni p. M. Z., a nespravnym posudenim predovSetkym nezakonného dbkazu vzal
do Uschovy OR PZ, &im bezdévodne zasiahol do vlastnickeho prava Zalobkyne a spdsobil jej nemali
$kodu. Zalobkyfa navy$e upozorfiuje na dal$iu podstatni skuto&nost, ktora preukazuje nezakonny
postup OCTK v predmetnej veci: Uznesenie OR PZ v Topol&anoch CVS: ORP-518/VYS-TO-2017 zo diia
02.01.2018, ktorym bol predmetny automobil ponechany v uschove OR PZ, nadobudlo pravoplatnost



dria 02.01.2018. V samotnom Uzneseni OCTK stanovil tak Zalobkyni, ako aj p. M. Z. (osoba uplatfiujica
si udajné vlastnicke pravo k automobilu) nasledovnu lehotu, cit.: ... pri€om tieto osoby, ktoré si robia
na vec narok upozorrfiujem, aby si uplatnili svoj narok na vec v civilnom procese na prisludnom sude v
Slovenskej republike v lehote do 30 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 04.09.2020, ktorého sa nezuc€astnili zalovani v 1/
a v 2/ rade, ich neucast bola riadne pisomne ospravedinena.

10.1. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze na Zalobnom navrhu, ktory zostal po
zmene Zaloby zotrvavaju a vysvetluju z akého dévodu, podla ust. § 21 ods. 9 zakona o Policajhom
zbore ma prisludny organ pravo na nahradu nakladov za nevyhnutnu uschovu a zaistenie v zmysle
legislativnej poznamky k tomuto ustanoveniu sa samotny rezim tejto Uschovy spravuje ustanovenim §
742 Obcianskeho zakonnika o bezprikaznom konani s tym, Ze v tom ust. § 21 ods. 9 sa uvadza, Ze
tuto nahradu nakladov je prisluSny organ opravneny pozadovat len v pripade, ak sud nerozhodne inak.
Vzhfadom na to, Ze uZ v samotnom priebehu konania o vydanie veci uvadzali, Ze neboli naplnené ani
podmienky zaistenia a Uschovy veci, maju za to, ze v takom pripade nemézu byt naplnené podmienky
akychkolvek nakladov na takuto Uschovu a zaistenie s tym, Ze bez tohto poZzadovaného uréenia je pravne
postavenie Zalobkyne neisté, pretoZe nevie, &i si v prislusnej lehote ten policajny zbor naklady uplatni
alebo neuplatni , preto Zalobkyfa poZaduje urCenie, Ze takyto narok prisluSny organ nema s tym, Ze
pokial Zalovani deklaruju, Ze si tieto naklady eSte neuplatnili, to vSak neznamena, Ze tak nemézu urobit
v buducnosti. PretoZe pristup prislusného organu, ktory vydal vec az na zaklade vyzvy Zalobkyne a aj pri
samotnom vydani veci postupoval minimalne neStandardnym spdsobom, pri¢om Zalobkyfia nadobudla
az dojem zaujatosti prislusného organu aj vzhfadom na prislusnu karikatira a okolnosti spojené s
vydanim veci. Prave z tohto dévodu Zalobkyha sa nebude spoliehat’ na Ustretovost prislusného organu
a preto ma potrebu autoritativnheho rozhodnutia o tejto veci.

11. Podla § 139 CSP, Zalobca méze pocéas konania so suhlasom stdu menit Zalobu.

12. Podla § 140 ods. 1 CSP, Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

13. Podla § 142 ods. 1 CSP, O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

14. Podfla § 143 ods. 1,3 CSP, Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.
Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokrauje v konani o pévodnej Zalobe.

15. Zmena Zaloby je dispozitivnym Ukonom Zalobcu a Zalobca tak méZze zmenit Zalobu ale len so
suhlasom sudu. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné
pravo. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu sud rozhoduje uznesenim. Z ustanovenia § 143
CSP vyplyvaju dve situacie, ked sud zmenu Zaloby nesmie pripustit. Prvou je situacia, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmene Zaloby a druhou, ak by na konanie
0 zmenenej zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. Dispozicia strany sporu, ktorou chce
zmenit Zalobu je obmedzenad iba suhlasom sudu. Sud pri vahe o tom, &i bude suhlasit so zmenou Zaloby
méze zvazovat iba to, &i vysledky doterajSieho konania mozu byt podkladom pre konanie o0 zmenenom
Zalobnom navrhu. Ak tomu tak je, musi zmenu Zaloby pripustit. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny
Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie podla § 357 CSP, nie je pripustné.

15.1. V danej veci sa pévodnou Zalobou domahala Zalobkyria vydania hnutefnej veci, t.j. predmetného
motorového vozidla, na zaklade ¢oho bolo vykonané dokazovanie predlozenim listinnych dbékazov,
doslo k predbeznému prejednaniu sporu. V priebehu konania Zalobkyha poZiadala o zmenu Zaloby jej
rozSirenim, rozhodnutia o tom, Ze nie je povinna uhradit prisluSnému utvaru Policajného zboru (Okresné
riaditefstvo Policajného zboru Topol€any) nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim a
uschovou osobného motorového vozidla. Dokazovanie tykajuce sa zmeny Zaloby, jej rozSirenia, nebolo
vykonané. Neboli v konani predloZené Ziadne dbkazy pre opodstatnenie pripustenia zmeny Zaloby,
poukazujuc tieZ na stanovisko vecne prislusného Okresného riaditel'stva Policajného zboru Topol€any,



Ze v suvislosti so zadrzanim a uschovou vozidla neuplatfiuje Ziadne naklady. Preto sud zmenu Zaloby
nepripustil.

16. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

18. Vzhlfadom na to, Zze po pravoplatnom skon&eni veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/30/2018 doslo k vydaniu predmetného motorového vozidla s jeho prisluSenstvom Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Topol€anoch Zalobkyni, tato Zalobu o vydanie osobného motorového
vozidla vzala spét a konanie v tejto Gasti Ziadala zastavit. Zalovani so spatvzatim Zaloby vyslovili stihlas.
Preto sud konanie o vydanie osobného motorového vozidla tovarenskej znacky C. H. evidenéné Cislo
C., VIN: H. s prislusenstvom zastavil.

19. O vrateni sudneho poplatku Zalobkyni rozhodol sud podla citovanych ustanoveni § 11 ods. 3, ods.
4, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tak, Ze vratil Zalobkyni poplatok splatny podanim Zaloby
v sume 92,80 eura (Zalobkyriou zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eura krateny o 6,70
eura), ktory bude Zalobkyni vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21.Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Ustanovenie § 256 ods. 1CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach.

23. V prejednavanej veci sud skumal dévod, pre ktory Zalobkyfa vzala Zalobu o vydanie predmetného
motorového vozidla spat. Stalo sa tak po tom, ako v inom konani tunajSieho sudu, sp. zn. 6C/30/2018,
bola Zaloba Zalobcu M. Z. o ur€enie jeho vlastnictva k predmetnému vozidlu zamietnuta. Nasledne
osobné motorové vozidlo bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Topol€anoch vydané
Zalobkyni dina 01.06.2020. Sud sa stotozZnil so stanoviskom Zalovanych, Ze motorové vozidlo bolo
Zalobkyni vydané po tom, ako bola odstranena pochybnost o vlastnickom prave k osobnému
motorovému vozidlu, ktoré si uplatfiovala nielen Zalobkyna, ale aj M. Z.. Pochybnosti o vlastnictve k
vozidlu boli odstranené v konani vedenom pod sp. zn. 6C/30/2018, k ¢omu sud dodava, Ze vlastne
za tymto ucelom vyrieSenia pochybnosti, tykajuce sa vlastnictva motorového vozidla, bolo aj konanie
prerusené do pravoplatného skonéenia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/30/2018. V tomto
konani sa tak rieSila otazka vlastnickeho prava a potom ako bola vyrieSena pravoplatnym skonéenim
veci, predmetné motorové vozidlo bolo Zalobkyni riadne odovzdané a vydané. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze nie su dané podmienky pre posudzovanie procesného zavinenia na zastaveni konania, a
preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Proti uzneseniu v €asti ods. I. je odvolanie nepripustné (§ 357 CSP).

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



