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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcov: 1/ W. J., nar. XX. XX.XXXX a 2/ X. J., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom X. XXXX/XX, W., obaja zastipeni spinomocnencom: Advokatska kancelaria
LM & PARTNERS, s.r. 0., so sidlom Jana Rasu 793, Budmerice, proti Zalovanej: F. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. K. XX, zastupena JUDr. Lubomirom Polakom, advokatom, so sidlom Hurbanova 18, Senica, o
odporovatelnost pravneho ukonu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia
14. novembra 2019, ¢.k. 7C/144/2016-110, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie urcil, Ze pravny ukon Ing. G. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. K. XX a F. V. rod. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. K. XX, ktorym
Ing. G. V. previedol spoluvlastnicky podiel v podiele 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX,
parcely reg. ,C*, parc. €. 9963/1, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 490 m2, parc. €.
9963/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 674 m2, parc. €. 9963/5, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 124 m2, parc. €. 9963/6, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 55 m2, parc. €. 9963/7, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere
51 m2, parc. €. 9963/8, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 31 m2, stavba stojaca
na parc. €. 9963/5, sup. €. XX, druh stavby - rodinny dom, vedenym Katastralnym odborom Okresného
uradu Senica pre katastralne uzemie O. K., na zaklade darovacej zmluvy V-2387/14, vklad povoleny
29.09.2014, je voci Zalobcom pravne neuginny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcom 1/ a 2/ priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
trovach konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 137 pism. d) CSP, ako aj § 42a ods. 1a 2, §
42b ods. 1 a 2, § 116 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z), ked z vykonaného dokazovania
a zisteného stav veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zalobe po doplneni dokazovania v naznaenom
smere odvolacim sudom, a to vysluchom Zalovanej a svedka G. V., je potrebné vyhoviet. V pripade
Zaloby Zalobcov ako veritelov na ur€enie, Ze dlznikove pravne ukony su vo€i nim neucinné, nejde o
Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, ale o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP
o uréenie pravnej skutonosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu (§ 42a OZ), v désledku ¢oho sa sud
nezaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podanej Zalobe, nastolenej Zalovanou
prostrednictvom jej pravneho zastupcu. TunajSi sud, suc viazany pravnym nazorom vyslovenym a
ustalenym v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu uzavrel, Ze Zalovana, ktora je blizkou osobou



diznika Ing. G. V., kedZe je jeho matkou, hodnovernym spésobom v konani nepreukazala, Ze v suvislosti
s odporovanym pravnym ukonom obsiahnutym v darovacej zmluve zo dna 08.08.2014, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny drfia 29.09.2014 pod ¢&. V-2387/14, vynaloZila taku relevantnu
¢innost, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom asporfi mohla dozvediet. Takuto &innost
Zalovanej sud preukazanu nemal, pretoZze opakovanym vysluchom Zalovanej dia 14.11.2019, Zalovana
na priamu otazku, &i o dlhoch syna vedela pred uzatvorenim darovacej zmluvy, uviedla, Ze o ni¢om
nevedela, synovi verila. Tuto vypoved Zalovanej potvrdil tiez svedok G. V., ktory uz predtym na
pojednavani dfia 17.10.2017 (&.l. 65 spisu) uviedol, Ze matka o exekuciach, ktoré boli voli jeho osobe
vedené, nevedela, netrufol si jej to povedat. K prevodu priSlo z podnetu Zalovanej, ktora sa domahala
toho, Ze chce byt vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, aby sa to nepredalo niekomu inému. Zalovana
tiez uvadzala, Ze vedela, Ze syn G. ma nejaké dlhy, ale len malé a tieto dlhy sa zaplatili a uz nema
Ziadne dlhy (&.I. 64 spisu). PretoZe Zalovana, ak chcela uc¢inne zabranit podanej odporovacej Zalobe,
by musela v konani preukazat, Ze umysel jej syna, ktory bol preukazane v tom ¢ase dlZznikom Zalobcov,
nemohla poznat ani pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti, evidentne toto nepreukdzala, neuniesla
bremeno dbkaznej povinnosti, ked neponukla sudu ako dbkaz vdbec Ziadne konkrétne ukony, ktoré
mala povinnost' preukazat a ktoré by svedZili, Ze vynaloZila potrebnu starostlivost, Ze umysel diZnika v
Case uskuto€nenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohla poznat. Sud bol toho nazoru a povazoval
za preukazané, Ze dih diznika Ing. G. V. vocCi Zalobcom ako veritefom nie je mozné uspokojit prave z
dovodu uzatvorenej darovacej zmluvy. DIZnik, aj ked svoj dlh splaca, splaca ho len po 60 eur mesacne,
ktora suma vzhladom na vySku dlZznikom priznanej istiny 12.000 eur a priznanych arokoch 100.000 eur,
by bola zaplatena pri splatkach 60 eur mesacne za viac ako 155 rokov, €o je nepripustné. DIZnik od
podania zZaloby v roku 2016 neurobil ni¢ pre to, aby pohladavku veritefov vyplatil, pripadne sa dohodol
na realnom splatkovom kalendari, ktori Zalobcovia dlznikovi ponukli. V dome sup. €. XX v O. K., ktory
bol spolu s ostatnymi priliehajucimi nehnutelnosti predmetom prevodu ukracujiceho pravneho ukonu,
nikto 2 roky nebyva. DIZnik pracuje v pozicii riaditefa spolo€nosti L. M. a od 07.08.2018 (podla vypisu
z OR) je ¢lenom predstavenstva L., a.s. M.. Sud dospel k poznaniu, Ze odporovanym pravnym ukonom
sa dIznik jednoznacne zbavil majetku s umyslom ukratit' veritefov, t.j. Zalobcov. O nahrade trov konania
sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom, ktori boli v konani Uspesni, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Zalobcovia poukézali na tu skutodnost, Ze proti
diZnikovi vedu exeku€né konanie, ktoré je pomerne neucinné a pravny ukon, ktorym diznik (povinny)
Ing. G. V. previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na nehnutelnostiach na zalovanu, ukracuje
uspokojenie ich vymahanej pohladavky. Obrana Zalovanej spoc€ivala v tom, Ze dlznik konal na zaklade
jej vyslovného Zelania, ona konala v dobrej viere, nevedela o exekucii a nevidela dévod na ukratenie
uspokojenia veritela. Uviedla, Ze Ziaden exekutor predmetnu nehnutefnost’ neuvadzal v supise majetku
a nebolo Ziadané pojat ju do exekucie v priebehu cca sedem rokov, pri¢om Zalovana predmetnu
nehnutelnost ziskala v roku 2014 a tuto vlastnila v celosti. Ide o rodinny dom, ktory nadobudla spolu s
nebohym manzelom a v tomto dome byvala cely Zivot. V su€asnosti vzhladom na duSevnu poruchu je
trvalo umiestnena v Domove seniorov W. K.. Trvala na tom, Ze chce predmetny dom vlastnit a syn jej
vyhovel. Bolo to s ohfadom na jej zdravotny stav a od roku 2014 sa s nehnutefnostou nehybe. Predmetny
dom je v su€asnosti prazdny a jej syn Ing. G. V. ma tento dom v beZnej starostlivosti. Ona nekonala urcite
v snahe ukrétit veritela, nevedela o exekuciach a nedpekuluje dalej s domom. Poukazala tiez, Ze diznik
pini povinnost a dlh splaca s tym, Ze dlh na istine je k dneSnému driu vo vyske 12.386 eur. Poprela, Ze
by bol dih cca 100.000 eur, zvySna suma su nabehnuté aroky a trovy. Pripadny predaj €asti sporného
domu urcite neuspokoji veritela, nakofko dom je stary, schatraly a ma minimalnu trhovu hodnotu. Bola
toho nazoru, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru a dokazy mal vyhodnotit' v jej prospech
a Zalobu zamietnut.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Nesuhlasili s odvolanim, nakolko sud prvej inStancie vychadzal z pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 11C0/213/2018 zo dfia 05.08.2019, ktorym
je viazany a spravne uzavrel, Ze Zalovana, ktord je blizkou osobou diZnika Ing. G. V. hodnovernym
sposobom v konani nepreukdzala, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom obsiahnutym
v darovacej zmluve zo dria 08.08.2014, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dna



29.09.2014 pod €. V-2387/14, vynaloZila taku relevantnu Cinnost, aby ukracujuci umysel rozpoznala,
alebo sa o iom aspor mohla dozvediet. V konani je irelevantné, Ze Ziadny sudny exekutor nehnutelnost
neuvadzal v supise majetku, nakolko pri vydani upovedomenia o zacati exekucie bol diznik Ing.
G. V. pouleny, Ze nesmie nakladat so svojim majetkom. TaktieZ je pre konanie nepodstatné, Ze
nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve Zalovanej, nebola doteraz predand, zataZzena a nerobia sa s fiou
Ziadne Spekulativne ukony. Tvrdenie, Ze dIznik si plni povinnost' a dlh splaca, je sice pravdou, ale je to
skér vysmech Zalobcov, nakolko exekucia trva od roku 2007 a aktualne ostava splatit este polovica istiny,
uroky z omeSkania a trovy exekucie. Tvrdenie Zalobcu, Ze dih je cca 100.000 eur je pravdivé, nakolko
sucastou dlhu nie je len istina, ale aj jeho prisluSenstvo a na urokoch je k dneSnému dfiu dlzna suma vo
vySke 88.253,30 eur, €o spolu s istinou a trovami exekucie presahuje sumu vo vyske 100.000 eur a pri
splatkach vo vyske 60 eur mesaéne sa Zalobcovia nedoziju ani splatenia istiny, nie to eSte prislusenstva.

5. Dia 13.02.2020 doslo sudu prvej inStancie doplnenie odvolania Zalovanej, v ktorom poukazala na
ust. § 61b Exekuéného poriadku, pric¢om je nesporné, Zze pravo na sudnu ochranu sa neméze kongit
vydanim sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost. V pripade, ak nedéjde
k dobrovofnému plneniu zo strany povinného, tak nastupuje nuateny vykon rozhodnutia, €o je dalSia faza
civilného procesu - exekuéné konanie, v ktorom opravneni maju vyslovne dispoziéné pravo. Sud je vak
povinny skimat' aj moznost Spekulativheho spravania veritelov, a to vyslovenie v pripade, pokial déjde k
navrhu na vykonanie exekucie - odpredajom nehnutefnosti s velkym odstupom &asu, cca sedem rokov.

6. K doplnenému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, pri€¢om poukazali na ustanovenie § 365
ods. 3 CSP s tym, Ze na doplnenie odvolania nemdze odvolaci sud uz prihliadat. Uviedli, Ze nemali
dévod zaujimat sa o spornu nehnutefnost, nakofko sudny exekutor bol ten, kto bol povinny konat v
zmysle Exekuéného poriadku a vyuzit’ vSetky moznosti, ktoré mu uklada, aby zabezpecil pre Zalobcov
uspokojenie ich narokov. Prave syn Zalovanej po¢as celej doby trvania exekucie vyuziva Spekulativhe
spravanie, len aby nemohol byt zavazok Zalobcov nikdy splateny v celosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/144/2016 je odporovatefnost
pravneho ukonu.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe Zalobcov vyhovené a su€asne im bol priznany narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

10. Odvolatelka odvolanie odbévodnila tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

11. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze



na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

15. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

16. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

17. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

18. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

19. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

20. Uz v uzneseni zo dha 05.08.2019, €.k. 11C0/213/2018-91, ktorym Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci zrusil vo veci v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 17.10.2017, ¢.k.
7C/144/2016-67, vyslovil pravny nézor, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ucelom
in&titutu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmen8uje svoj majetok (veci,



prava, pohladavky) na ukor veritefa. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vodi
urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritef méZze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu
odporovatelného pravneho ukonu tak, ako by k tomuto ukonu vébec nedo$lo. Z ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ vyplyva, Ze odporovatefnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, pricom
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie umyslu
diznika ukratit' veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diZznik realizoval pravny ukon
s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 OZ) alebo v prospech tychto oséb. V tomto pripade sa
existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex lege a skuto¢ny umysel dlznika pre procesny
uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou skuto&nostou je ukratenie veritela, teda
objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho
umyslu) diznika. Veritel nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohfadom toho, Ze k uspokojeniu
veritelovej vymahatelnej pohladavky preukazatelne nie je mozné pouzit iny majetok dlznika, teda Ze
pravnym ukonom ku skrateniu uspokojenia veritefovej vymahatefnej pohfadavky, pricom ukracovanie
predpoklada kvalifikované zmen$enie majetku diZznika (jeho majetok sa zmensil do takej miery, Ze to
ohrozuje asponi Ciastoéné uspokojenie veritefovho naroku). V pripade, Ze diZznik realizoval pravny ukon
s osobami jemu blizkymi, zakon u blizkych osbdb dlZznika kon&truuje vyvratitefni domnienku, Ze imysel
diznika ukrétit' jeho veritela poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu uG&inne zabranit podanej
odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze umysel diZznika v ¢ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto
zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie
Zalovanej blizkej osoby dIZnika, Ze diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat, ale najma preukézanie (splnenie dékaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej
starostlivosti. Za tymto U¢elom musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat,
Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu &innost, aby ukracujuci
umysel z vysledkov tejto Cinnosti rozpoznala, alebo sa o fom aspofi mohla dozvediet. Nalezita
starostlivost’ vyzaduje urcitu aktivitu nadobudatefa z odporovatelného pravneho Ukonu k zisteniu
umyslu diZznika ukratit veritela v €ase uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu. Na ubranenie sa
odporovatefnosti preto musi blizka osoba preukazat vyvinutie takej €innosti (aktivity), pri ktorej mala
naleZitu snahu zistit, ¢i prevadzajuci nema veritela, a &i uvedenym ukonom sa nesnazi ho ukratit.

21. Na podporu uvedenych zaverov poukazuje odvolaci sud i na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
23. novembra 2011, sp. zn. 5 Cdo 188/2010, v ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, Ze v konani
o urCenie, Ze pravne ukony diZznika voci veritefovi su neucinné, nesie veritel bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno ohladom toho, Ze k uspokojeniu veritefovej vymahatelnej pohfadavky preukazatelne nie je
mozné pouzit iny majetok diZnika. Veritel nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohladom umyslu
diZznika ukratit' veritela a ohfadom toho, Ze tento umysel musel byt druhej strane znamy, ak vSak su touto
druhou stranou osoby dIZznikovi blizke, je naopak na tychto osobach, aby preukazali, Ze Umysel diZnika
ukratit’ veritefa nemohli i pri néleZitej starostlivosti poznat. Osoba diZnikovi blizka sa mdze v zmysle § 42
ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym
pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vynaloZila starostlivost' k
poznaniu tohto dlZznikovho umyslu a iSlo o nalezitu starostlivost. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti
predpoklada, ze osoba dIZnikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na
obsah pravneho ukonu diZznika taku €innost (aktivitu), aby diznikov umysel ukratit' veritela, ktory tu bol
v dobe odporovatelného pravneho ukonu, z jej vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela
(R €. 35/2002). | v pripade, Ze dIZnik pIni uzavretim zmluvy s tretou osobou svoj moralny alebo pravny
zavazok, mbze uzavretim zmluvy sledovat umysel ukratit svojho veritela. Ak ide o pravny ukon medzi
diZznikom a osobou jemu blizkou, nemusi veritef tvrdit ani preukazovat, Ze Zalovanému musel byt dmysel
diZznika odporovatelnym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, zadkon v tomto pripade predpoklada,
Ze Zalovany o umysle diZnika ukratit odporovatefnym pradvnym ukonom veritefa vedel, ibaZze Zalovany
preukaze, Zze v dobe pravneho ukonu diZznikov umysel ukratit veritel'a i pri nalezitej starostlivosti nemohol
poznat (pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 26.09.2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

22. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie sa v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberal vecou
zo vSetkych vy&Sie uvedenych hladisk, pri¢om svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom odévodnil,
odvolaci sud uz len poukazuje na spravne a presvedc&ivé odovodnenie napadnutého rozsudku (§ 387
ods. 2 CSP).



23. Platna pravna Uprava nevyzaduje, aby na kazdy argument stran sporu sud v odévodneni rozsudku
reagoval, pre€o sa s nim nestotoznil, a hlavne nie k takym argumentom, ktoré su pre rozhodnutie v dane;j
veci bezvyznamné. Naopak, Specifické vyjadrenie sudu sa i z pohladu sudneho praxe vyZaduje prave
vtedy, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuci.

24. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej instancie odchylit, a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatelke. Z dévodu, Ze
odvolacie dovody odvolatelky neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania, ked' sud prvej inStancie spravne v spore uspeSnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu voc&i neuspesnej Zzalovanej, z ddévodu vecnej spravnosti potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

25. V odvolacom konani plne uspesnym Zalobcom sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i v spore neuspesnej Zalovanej, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



