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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcov: 1. Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Beethovenova 26, Trnava, 2. E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
P. XX, P, 3. C. Y,, nar. XX. XX XXXX, P. XX, P., 4. C. T., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P, 5. C. J., nar.
XXXXXXXX, P. XX, P., 6. W. V., nar. XX_ XX.XXXX, P. XX, P., 7. R. V., nar. XX XX.XXXX, P. XX, P., 8. . P,
nar. XX. XX.XXXX, P. XX, P., 9. P. P, nar. XX. XX.XXXX, P. XX, P., 10. R. P., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P.,
11. I. C., nar. XX. XX XXXX, P. XX, P., 12. 1. C., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P., 13. I. G., nar. XX. XX.XXXX,
P. XX, P., 14. X. G., nar. XX. XX XXXX, P. XX, P., 15. E. J., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P., 16. S. C., nar.
XXXXXXXX, P. XX, P., 17. P. C., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P., 18. 1. C., nar. XX. XX.XXXX, P. XX, P., 19.
[. Y., nar. XX XX.XXXX, P. XX, P., 20. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P., 21. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
P. XX, P., 22. K. E., nar. XX XX.XXXX, P. XX, P., 23. G. J., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P., 24. C. J., nar.
XXXXXXXX, P. XX, P., 25. I. E., nar. XX. XX XXXX, P. XX, P., 26. R. E., nar. XX XX.XXXX, P. XX, P., 27.
C. Y, nar. XX XX.XXXX, P. XX, P., 28. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, P., 29. X. G., nar. XX. XX.XXXX, P.
XX, P., zalobcovia v 1. aZ 29. rade zastipeni: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
36 662 291, Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuzZinov, proti Zalovanej: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, zastipena: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 747,27 eura zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Ill. Zalovana m & vodi Zalobcom v 1.-29. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.06.2016, doru&enou stdu diia 30.06.2016, sa zalobcovia ako vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome sup.¢. XXXX, P., P., domahali vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uloZil Zalovanej povinnost vydat im bezdévodné obohatenie ziskané po zvySeni Urokovej sadzby
do 15.06.2016 s prislusenstvom, a sice zaplatit sumu 8.758,56 eura spolu s urokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 8.758,56 eura od 24.06.2016 do zaplatenia, ako aj zaplatit im nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobcovia a Zalovana uzavreli diia 23.05.2008 Zmluvu o
terminovanom uvere ¢. 06/034/08 za podmienok uro€enia podla bodu 2.2.4. zmluvy, ktoré boli dohodnuté
nasledovne: druh uUrokovej sadzby revizibilna, zakladna urokova sadzba je hodnota 6 mesacného
BRIBOR, urokové rozpatie 0,90% p.a., celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 6 mesaéného
BRIBOR + Grokové rozpatie 0,90% p.a.. Zalovana diia 08.06.2011 adresovala Zalobcovi Oznamenie o
zvySeni urokového rozpatia, v ktorom informovala Zalobcu, Ze v sulade s bodom 5.5. zmluvy sa meni
driom 01.07.2011 urokové rozpéatie na 2,50%p.a.. Zalovana toto svoje oznamenie zaslala Zalobcovi bez



akéhokolvek oddvodnenia, nevysvetlila, z akych dévodov prijala takéto rozhodnutie. Diia 27.01.2016
odoslali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost na postup a Ziadost o
preskumanie postupu Zalovanej pri vykone bankovych €innosti adresovanu Narodnej banke Slovenska,
v ktorej Ziadali preskumat postup Zalovanej v ddsledku zmeny urokovej sadzby na zaklade zmeny miery
rizika klienta, a to na zaklade bodu 5.5. zmluvy, a to bez akéhokolvek zdévodnenia. Dria 02.05.2016
dorucila NBS pravnemu zastupcovi Zalobcov stanovisko, s ktorym sa Zalobcovia v plnom rozsahu
stotoZAuju a maju za to, Zze postup zalovanej, ktorym zmenila urokovu sadzbu v désledku udajnej zmeny
miery rizika klienta, je v rozpore s pravnymi predpismi. Ustanovenie ods. 5.5. a 12.1.1.1. spotrebitelske;j
zmluvy predstavuju neprijatelné podmienky, preto st neplatné. Zalobcovia poukazovali na rozhodnutia
sudov v spotrebitelskych veciach. V suvislosti s €l. 5.5. zmluvy, na zaklade ktorého Zalovana zmenila
Zalobcom udrokovu sadzbu v désledku zmeny miery rizika klienta, Zalobcovia poukazovali na konanie
vedené Krajskym sidom v Ziline pod sp.zn. 7Co/563/2015. Zalovana sa zvy$enim urokovej sadzby z
0,90% na 2,50% p.a. od 01.07.2011 bezddvodne obohatila o rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na
urokoch bez zvySenia urokového rozpéatia a teda aj revizibilnej urokovej sadzby, t.j. sumou 5.334,36
eura a sumou, ktoru Zalobcovia Zalovanej skuto€ne zaplatili po jej zvySeni, teda sumou 14.091,92
eura do 15.06.2016. Zalovana sa bezddévodne obohatila o rozdiel vo vyske 8.758,56 eura. Uvedeny
vypodet je vykonany na zaklade bodu 4.11.4 Obchodnych podmienok Zalovanej. Zalobcovia maju za to,
Ze zalovana sa bezdévodne obohatila a ziskala na zaklade svojvolného konania majetkovy prospech.
Tento majetkovy prospech ziskala bez pravneho dévodu resp. je plnenim z neplatného pravneho ukonu,
preto je povinna predmet bezdévodného obohatenia vydat. Zalobcovia vyzvali pisomne vyzvou zo dha
15.06.2016 zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana v lehote stanovenej vo vyzve
bezdbvodné obohatenie Zalobcom nevydala, preto je odo dfia nasledujuceho, teda od 24.06.2016,
povinna zaplatit' aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze namieta nedostatok pravomoci sidu SR, kedze
Zalovana ponukla spravcovi v €l. 15 ods. 15.11. zmluvy o Uvere neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy a spravca tento navrh prijal, kedZe poli¢ko v rozhodcovskej zmluve (s poucenim,
Ze ak dané policko oznaéi, plati, Ze neprijima navrh rozhodcovskej zmluvy) neoznagil. Zalovana tiez
vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, ked ma za to, Ze prejednavany pripad nie je sporom zo
spotrebitelskej zmluvy, ked zmluva o terminovanom Uvere je absolutnou obchodnopravnou zmluvou, a to
s prihliadnutim na ucel pravnej Upravy ochrany spotrebitela a obsah uverového vztahu zmluvnych stran.
Zmluvu uzavrel spravca bytového domu, ktory sa Specializuje vyhradne na spravu bytovych domov,
preto nemozno hovorit’ o slabSej strane a nerovnovaznom vztahu zmluvnych stran. Vlastnici neboli pri
uzatvarani uverovej zmluvy slabSou stranou, ktord mé byt chranend pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Spotrebitel'ska legislativa vychadza z predpokladu neskuseného spotrebitefa. Ak je v
ramci kontraktaCného procesu ex lege zastupeny profesionalom, disponujucim odbornou spésobilostou
a kvalifikovanym statusom, straca ochranny mechanizmus svoje opodstatnenie. Spravca bytového domu
je povinny dojednat’ v prospech vlastnikov najvyhodnejSie mozné podmienky, aké sa daju v Case a
mieste objednania tychto tovarov a sluzieb dohodnut. V opaénom pripade zodpoveda vlastnikom za
$kodu, ktor(i im takouto ginnostou spdsobil. Zalovana dalej poukazovala na nedostatok splnomocnenia
na zastupovanie v konani, kedZe Zalobcami su vlastnici bytov, ktori prostrednictvom spravcu udelili
splnomocnenie spravcovi a ten splnomocnil advokata na zastupovanie v konani. Zalovana ma za to, ze
je nevyhnutné, aby kazdy zo Zalobcov udelil advokatovi riadne splnomocnenie na zastupovanie v konani.
K veci samej Zalovana uviedla, Ze nejde o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, z ktorého dévodu neprinalezi
sudu skumat ani vyslovit eventualnu neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok. Pefiazny
narok Zalobcov vychadza z domnelého porusenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré nemozno
posudzovat podla predpisov upravujucich poskytovanie spotrebitelského Uveru. Stanovisko NBS preto
povazuje za irelevantné a nemozno nar prihliadat. Zalovana dalej vzniesla namietku premléania, ked
Zalovana listom zo dna 08.06.2011 oznamila spravcovi, Ze v sulade s €l. 5 ods. 5.5. zmluvy o Uvere
sa s ucinnostou od 01.07.2011 meni Urokové rozpatie na 2,50% p.a. a celkova urokova sadzba tak
bude predstavovat hodnotu 6 mesa¢ny EURIBOR + 2,50% p.a.. Narok na zaplatenie pefiaznej sumy
zodpovedajucej rozdielu, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpatia a
sumou, ktoru Zalobcovia Zalovanej skuto&ne zaplatili po jej zvySeni, inkasovanej Zalovanou v obdobi
od 01.07.2011 do 15.06.2014, oznacenej ako bezdévodné obohatenie, je premiCany, kedZe Zaloba
bola sudu dorugena diia 30.06.2016. Zalovana dalej uviedla, Ze pristupila k zmene Urokovej sadzby
na zaklade legitimneho pravneho dévodu, v sulade s €l. 5 ods. 5.5. zmluvy o Uvere, pri zmene
miery rizika klienta, ku ktorej dospela v rdmci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov
navratnosti tveru. O tejto zmene Zalovana spravcu informovala listom zo dia 08.06.2011. V pripade



sporu o skuto€nom obsahu medzi nimi dojednaného ustanovenia je nevyhnutné interpretovat’ dotknuty
¢lanok zmluvy o uvere v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami. Na zaklade
interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ a § 37 ods. 1 OZ mozno podla Zalovanej uzavriet, Ze zo
znenia €l. 5 ods. 5.5. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovu
sadzbu, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Konkrétne metddy posudzovania rizik klienta predstavuju
obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejiiuje, ani
nespristupfuje. Zaverom Zalovana navrhla, aby sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil, resp.
vec postipil Okresnému sudu Zilina, resp. Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania.

4. V replike Zalobcovia ohfadom miestnej prisludnosti tunajSieho sudu poukazovali na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10NcC/1/2017 zo dha 31.01.2017, ako aj na ustanovenie § 24a
zak.6. 129/2010 Z.z.. Zalobcovia dalej poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/563/2015, ktory uznal konanie Zalovanej v rozpore s platnym pravnym poriadkom. K rozhodcovskej
doloZke Zalobcovia uviedli, Ze v Case uzatvarania Uverovej zmluvy v Slovenskej republike neexistoval
Ziadny rozhodcovsky sud s nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank". K namietke premi¢ania
Zalobcovia uviedli, Ze sa aZz doru€enim stanoviska NBS zo dfia 28.04.2016 dozvedeli, Ze Zalovana
sa na ich ukor bezdévodne obohacuje. Ak by sud uznal namietku premi€ania Zzalovanej, doslo by k
rozporu s dobrymi mravmi, pretoZze Zalobcovia ako spotrebitelia nemali v rokoch 2012, 2013, 2014
potrebné informéacie k zisteniu, Ze konanie Zalovanej spifia zakonny predpoklad naplnenia institdtu
bezdévodného obohatenia. S poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7Co0/563/2015
je podla Zalobcov dévodna obava, Ze konanie Zalovanej je systematicky premyslené a vykonavané
nielen vo vztahu k Zalobcom, ale aj voéi ostatnym spotrebitelom. Zalobcovia tiez poukazovali na
uznesenie Najvysieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo dfia 31.08.2004, ktory sa zaoberal
uplatnenim namietky premi€ania v kontexte rozporu s dobrymi mravmi. V suvislosti s €l. 5.5. zmluvy
Zalobcovia poukazovali na pravoplatne skonéené konanie vedené Krajskym sidom v Ziline pod sp.zn.
7C0/563/2015, ktory krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) Ob&ianskeho zakonnika a z toho
titulu neplatnou. U&astnikom konania, a teda neUspe$nou stranou, bola prave Zalovana. Ak bol raz
dotknuty &lanok vyhlaseny za neplatny, je podla Zalobcov neplatny en block aj v ostatnych zmluvéach.
K vykladovym pravidlam Zalobcovia uviedli, Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost
alebo zrozumitelnost' dotknutého &lanku, ale neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa
Zalovana bezdbévodne obohatila.

5. V ramci dupliky sa Zalovana vyjadrila, Zze v stlade s § 1 ods. 3 pism. r) ZoSU nema poskytnuty
Uver charakter spotrebitelského GUveru. Nemozno suhlasit so Zalobcami, Ze ustanovenie § 24a ZoSU
podporuje zaver o spotrebitelskom charaktere Gverovej zmluvy. Prave naopak, vynatie takéhoto uveru
spod pdsobnosti ZoSU svedgi o tom, Ze zakonodarca nemal v umysle poskytnut Gplny rozsah prav, ktory
tento zakon upravuje a poskytuje spotrebitefom, ¢o podla Zalovanej suvisi predovsetkym s existenciou
kvalifikovaného zastupenia prostrednictvom spravcu. KedZe vSak vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome su vo vacsine pripadov fyzické osoby, zakon im v ramci $pecialneho rezimu
ZoSU garantuje urgity rozsah opravneni, &o véak podla Zalovanej ni¢ nemeni na tom, Ze dotknuta zmluva
o Uvere nema spotrebitelsky charakter. Odhliadnuc od uvedeného, § 24a ZoSU sa na dany pravny
vztah neaplikuje, kedZe zmluva o Uvere bola uzavreta pred Gginnostou tohto ustanovenia. Zalovana
dalej uviedla, Ze klientom Zalovanej bol v ase uzavretia Uverovej zmluvy spravca a eventudlne,
podfa charakteru zavézku, aj jednotlivi vlastnici. Podla Zalovanej je absurdné, aby sa vykonaval sudny
prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok, dojednanych a realizovanych podnikatefom - spravcom,
ktory bol spdsobily vymienit v rdmci kontraktacie vhodné a akceptovatelné podmienky. KedZze pri
uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy konal spravca (kvalifikovany subjekt podnikajuci v oblasti vykonu
spravy bytovych domov), nie je splnena prinajmenSom jedna z kumulativnych podmienok, aby sa
mohlo jednat o spotrebitelski zmluvu. Zalovana k nedostatku pravomoci véeobecného sudu uviedla, Zze
zmena v nazve rozhodujuceho organu ipso iure nespésobuje neplatnost rozhodcovskej dolozky. Podla
Zalovanej zalobcovia boli uzrozumeni s tym, Ze pripadné spory medzi nimi a bankou budu predlozené
na rozhodnutie rozhodcovskému sudu iba za predpokladu, Ze sami tito mozZnost nevylucia zaskrtnutim
prisludného poli¢ka v zmluve. MozZnost volby bola podfa Zalovanej jednoznaéne vyjadrena a Zalobcovia
s tym boli uzrozumeni. Tato skutoCnost vyluCuje ,formularovost" rozhodcovskej dolozky, ktoru by
museli Zalobcovia akceptovat en bloc. Zalovana dalej uviedla, Ze jedinym subjektom opravnenym
Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia je len spravca, a to s poukazom na skuto€nost, Ze narok



bude prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, a na generalne opravnenie spravcu
zastupovat vlastnikov na sude pri vykone spravy. Podla Zalovanej, ak by sud pripustil argumentaciu (na
ktorej trvaju Zalobcovia), podla ktorej su u€astnikmi tohto konania vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, bezdévodné obohatenie by sa muselo vydat spolo€ne a nerozdielne v3Setkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na Ukor ktorych sa Zalovana obohatila. V tomto pripade by
platilo, Ze a) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome tvoria s poukazom na § 456 OZ nutené
spologenstvo podla § 78 ods. 1 CSP, nakolko bezdévodné obohatenie sa musi vydat vSetkym, b)
nepreukazanie ktoréhokolvek z predpokladov vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (t. .
napriklad toho, Ze ktorykolvek z natenych subjektov nuteného spoloenstva sa v ur€itej €asti neobohatil)
musi mat za nasledok zamietnutie Zaloby. Prevodom bytu na tretiu osobu subjekt na strane Zalobcu
straca pravo vystupovat v spore (uz nie je dané jeho postavenie ako vlastnika v bytovom dome), a
neméze ho v konani zastupovat spravca. Vlastnik bytu spolu s prevodom vlastnickeho prava neprevadza
na nového vlastnika bytu pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Novy vlastnik bytu
vstupuje len do vlastnickeho prava k bytu, nie do ostatnych prav a povinnosti tykajucich sa napriklad
nadobudnutia a uzivania bytu alebo spravy bytového domu. Po preStudovani aktualneho listu vlastnictva
bytového domu Zalovana namieta, Ze subjektmi vystupujucimi na strane Zalobcu (ako nuteni spolo€nici)
nie su vlastnici bytov za &as, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Hmotnopravne opravnenie na
vydanie bezdévodného obohatenia (ak doSlo k prevodu bytu) niektori Zalobcovia dodnes nepreukazali.
V aktualnom liste viastnictva €. XXXX pre k.u. P. su (resp. by mali byt) uvedeni v3etci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktori su Zalobcami a ktori by mali mat spolo¢ne a nerozdielne podla § 456 OZ
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri nahliadnuti do listu vliastnictva je zrejmé, Ze niektori
zo zalobcov nie su ti, ktori sa v rozhodnom &ase (aj s prihliadnutim na namietku preml¢ania) skuto¢ne
obohatili v celej vyske naroku.

6. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/132/2018-313 zo dia 27.05.2019 sud zamietol navrh
Zalobcov v 2. az 29. rade, aby do konania na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
preto sud dalej konal ako so Zalobcami so vSetkymi osobami oznaenymi v Zalobe ako Zalobcovia v
1.-29. rade.

7.V poradi druhym uznesenim (prvé na €.l. 326, po ktorom bola istina rozSirena na sumu 10.975,45
eura), vyhlasenym na pojednavani dfia 04.02.2020 (rub €&.1. 396), tunajSi sud na navrh Zalobcov vo vyroku
I. pripustil poslednu zmenu petitu Zaloby s tym, Ze Zalobcovia sa dalej domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by bola Zalovana zaviazana zaplatit im spolo&ne a nerozdielne sumu 10.228,18 eura, s Urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7.222,87 eura odo dfia 27.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 1.919,39 eura odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby zo dna
22.06.2018 zalovanej do zaplatenia, s urokom z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 1.085,92 eura odo dna
nasledujuceho po doruceni navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 29.01.2020 Zalovanej do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania. Zaroven vo vyroku Il. sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle opravy a doplnenia
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a v podani zo diia 22.06.2018 tak, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze
Zalovana sa bezddvodne obohatila za obdobie od 20.07.2011 do 30.06.2016 o sumu 7.222,87 eura, za
obdobie 0d 01.07.2016 do 22.06.2018 o sumu 1.919,39 eura a za obdobie od 01.07.2018 do 31.01.2020
o sumu 1.085,92 eura.

8. Zmeny Zaloby boli odévodnené tym, Ze v dbsledku neustaleho narastania vy3ky bezddévodného
obohatenia Zalovanou na uUkor Zalobcov (Uverovy vztah aj nadalej pretrvava), je potrebné uplatnit
narok voci Zalovanej za obdobie po podani Zaloby. K 30.06.2016, teda ku diu podania Zaloby, istina
vzneseného naroku pozostavala z rozdielu medzi vySkou skuto&ne zaplateného uroku v obdobi od
20.07.2011 do 30.06.2016, a to na zaklade neopravnene uplatnenej urokovej sadzby, a pdvodnou
urokovou sadzbou; istina za uvedené obdobie je vo vySke 7.222,87 eura. Suma istiny za obdobie od
01.07.2016 do 22.06.2018 pozostava z rozdielu medzi vyskou skuto¢ne zaplateného uroku v obdobi
od 01.07.2016 do 22.06.2018, a to na zaklade neopravnene uplatnenej urokovej sadzby, a pévodnou
urokovou sadzbou; istina za uvedené obdobie je vo vySke 1.919,39 eura. Suma istiny za obdobie od
01.07.2018 do 31.01.2020 pozostava z rozdielu medzi vyskou skuto¢ne zaplateného uroku v obdobi
od 01.07.2018 do 31.01.2020, a to na zaklade neopravnene uplatnenej urokovej sadzby, a pévodnou
urokovou sadzbou; istina za uvedené obdobie je vo vySke 1.085,92 eura. Istina za obdobie od 20.07.2011
do 31.01.2020 je teda spolu 10.228,18 eura (7.222,87 + 1.919,39 + 1.085,92).



9. V rdmci navrhu na pripustenie druhej zmeny petitu Zaloby (&.I. 378) zobrali Zalobcovia podla obsahu
Zalobu spéat' v Casti o zaplatenie sumy 747,27 eura bez blizSieho zdévodnenia, voci ktorému ¢iastoCnému
spatvzatiu zalovana nenamietala a o ktorom spatvzati doposial nebolo rozhodnuté.

10. Podrla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v Casti o zaplatenie sumy 747,27 eura zastavil
vo vyroku |. tohto rozhodnutia vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP), ked Zalovana vodi CiastoCnému
spatvzatiu Zaloby nenamietala. Ciasto&né spatvzatie v sume 747,27 eura zodpoveda skutoénosti, Zze
oproti prvej pripustenej zmene petitu (istina 10.975,45 eura) sa v druhej pripustenej zmene petitu
domahali Zalobcovia iba istiny 10.228,18 eura, pri€om rozdiel predstavuje sumu 747,27 eura.

14. Zalobcovia ako dékazy predloZili Vyzvu na Ghradu pohladavky-predZalobni upomienku zo dnia
15.06.2016, Obchodné podmienky pre Uvery pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom,
samospravam a vlastnikom bytov a nebytovych priestorov - Prima banka Slovensko, a.s. ucinné
od 1.4.2016, képiu doru€enky, odpoved NBS zo dria 28.04.2016, Staznost na postup a Ziadost o
preskumanie postupu Prima banky Slovensko a.s. zo dia 18.01.2016, ZvySenie urokového rozpéatia zo
dria 08.06.2011, Dodatok €. 1 k Zmluve o terminovanom uvere €. 06/034/08 zo dia 15.07.2008, Zmluvu o
terminovanom uvere &. 06/034/08 zo diia 23.05.2008, Vypis z LV €. XXXX pre k.u. P. zo dia 16.06.2016,
Vypis z Obchodného registra, Urokové sadzby ECB, Zmluvu o vykone spravy &. 125 zo dfia 22.01.2008,
rozsudok KS v Ziline sp.zn. 7C0/563/2015 zo dia 10.02.2016, vytlatok z internetovej stranky NBS,
vytlacok z vyhladavania v Zozname stalych rozhodcovskych sudov, rozsudok KS v Trnave sp.zn.
31Cob/75/2014 zo dna 03.12.2015, uznesenie KS v Bratislave sp.zn. 8Co 542/2013-468, uznesenie
KS v Bratislave sp.zn. 8C0/613/2015 zo dia 29.02.2016, rozsudok OS Trnava &.k. 37C/201/2015-92
zo diia 09.12.2015, Vypocet bezddvodného obohatenia (€.1. 323), export z vypisu z U¢tu, rozsudok
KS v Ziline sp.zn. 11Co0/471/2015 zo diia 28.06.2016, list spravcu zo diia 27.01.2015, e-mail zo diia
24.02.2015, list spravcu zo dnia 13.03.2015, list Zalovanej zo diha 16.04.2015, Vypoc€et bezdévodného
obohatenia (&.I. 370), oznamenie v OV zo dfia 02.01.2019, Vypoclet bezddvodného obohatenia (&.1.
379 a 383), export z vypisu z Uctu, rozsudok NSSR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, rozsudok
NSSR sp.zn. 4Cdo/148/2018 zo dna 30.07.2019, Dodatok €. 2 k Zmluve o terminovanom uvere &.
06/037/06 zo diia 16.05.2012, uznesenie USSR ¢&.k. 111.US 124/2020-21 zo diia 15.04.2020, Zapisnicu o
pojednavani dfia 30.01.2019 vo veci sp.zn. 22Csp/86/2017, Zapisnicu o pojednavani dia 21.01.2020 vo
veci sp.zn. 11C/25/2017, Zapisnicu o pojednavani dia 12.12.2019 vo veci sp.zn. 11C/21/2017, Zapisnicu
o pojednavani dha 09.07.2020 vo veci sp.zn. 11C/33/2017, Zapisnicu o pojednavani dfa 28.07.2020
vo veci sp.zn. 11C/21/2017, Ziadosti spravcu zo diia 20.08.2015 (&.I. 488-490). Zalobcovia dalej navrhli
doplnit dokazovanie vysluchom svedkovW..B. J., W..G. T., W..C. K. aP. T..

15. Zalovana ako ddkazy predlozila Vypis z LV &. XXXX pre k.u. P. zo diia 26.06.2017, uznesenie NSSR
sp.zn. 4Cdo 223/2016 zo dfia 06.06.2017, uznesenie NSSR sp.zn. 3Cdo 80/2017 zo dfia 26.07.2018,
kopiu z knihy odoslanej posty, Vypis z LV & XXXX pre k.0. P. zo dfia 03.08.2020. Zalovana dalej navrhla
v konani vypocut ako svedka W.. V. M..

16. Sud vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi listinnymi ddkazmi predlozenymi Zalobcami a
Zalovanou, ako aj vysluchom navrhnutych svedkov (s vynimkou navrhnutej svedkyne P. T.), priCom z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Zo Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/034/08 zo dna 23.05.2008 (&.I. 39) vyplyva, Ze klient -
vlastnici bytov v bytovom dome na ul. P. XX v P., zastipeni Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave
(zastupené W.. V. M., prokuristom) a Zalovana ako banka (eSte ako Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa zalovana zaviazala poskytnut’ klientovi aver vo vyske 3.765,861



Sk za uéelom zateplenia, rekonstrukcie vytahu bytového domu. Uro&enie Gveru bolo dojednané v bode
2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilnd urokova sadzba je hodnota 6 mesa&ného BRIBOR plus urokové
rozpatie 0,9% p.a.. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta méze suvisiet’ predovietkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSni zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote
oznami klientovi. Z Dodatku &. 1 k Zmluve o terminovanom Uvere €. 06/034/08 zo dna 15.07.2008 (C.1.
36) vyplyva, Ze sa nim navysila vySka pévodného uveru o0 218.614,- Sk a zvySila sa vySka splatky. Z listu
Dexia banka Slovensko a.s. zo dna 08.06.2011 (&.l. 35) adresovaného spravcovi vyplyva, Ze nim banka
oznamuje spravcovi, Zze na zaklade predchadzajucich spolo&nych rokovani k problematike zvySenia
urokového rozpatia podla bodu 5.5. uverovej zmluvy &. 06/034/08 sa dfiom 01.07.2011 meni Urokové
rozpatie predmetného uveru na 2,50 % p.a., s tym, Ze celkova urokova sadzba bude predstavovat
hodnotu 6 mesa¢ného EURIBORU + 2,50 % p.a..

18. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

22. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU") (v
zneni ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zakon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti Uveru1) na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

24. Podla § 24a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov, na uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo&nych &asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného
predpisu,4a) ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) az
d), f)azn)as), ods. 2aods. 7 az 15, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d), e), g), h), j) aZ 0), s) a u),
§ 11 ods. 1, § 12, 19, 23 a 25a, priCom takito diZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi
uvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu alebo spoloenstva vlastnikov4a) a veritel pIni povinnosti voci
takymto diZznikom tak, Ze ich pini voci spravcovi alebo vodi spoloenstvu vlastnikov;4a) to neplati, ak ide
o Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podia osobitného predpisu.36)



25. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

26. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (1) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(©)

27. Podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 12 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
Z4visi.

30. Podla § 53a ods. 1 OZ (v zneni u¢innom od 01.03.2010), ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

31. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

32. Podla § 8b ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,ZoVB") (v zneni u€innom do 31.10.2018), spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

33. Podla § 9 ods. 7 ZoVB (v zneni u¢innom od 01.11.2018), spoloenstvo a spravca su povinni
vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.



34. Podla § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), pri obstaravani sluzieb a tovaru
je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpoloviénej vaésiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.

35. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

36. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Pokial ide o otazku opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat’ Zalobcov pri podani predmetnej
Zaloby, tato bola (po pévodnom zastaveni konania tunajSim sudom v Casti tykajucej sa zalobcov v
2.-29. rade) s kladnym z&verom vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23Co/132/2018-313
zo diia 27.05.2019 (vyrok |.) vydanom v tomto konani. V oddévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol
pravny nazor, ktorym je sud prvej indtancie viazany, a sice Ze ,v zmysle § 8b ods. 1 ZaVB aj zmluva o
vykone spravy v €l. lll. (zo dha 22.01.2008, &.l. 75) obsahuje dojednanie o splnomocneni, podla ktorej
vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov v dome pred sudom,
spravu domu vykonavat samostatne v mene vlastnikov bytov v dome pri vymahani 8kody. Spravca
preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny zastupca vlastnikov bytov v zmysle § 8b ods. 1
ZoVB v zneni u€innom do 31.10.2018 (vzhfadom na vy&Sie uvedeny pravny nazor a s prihliadnutim k
faktu, Ze vymahanie pohfadavky z averového zavazku patri pod vykon spravy bytového domu v zmysle
¢l. I zmluvy o vykone spravy &. 125 zo dfia 22.01.2008, pretoze vymahanie pohladavky vzniknutej z
uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym dfia 23.05.2008 za u€elom ziskania Uveru na rekonstrukciu
bytového domu Zalobcov (€o je mozné predpokladat), v SirSom slova zmysle suvisi so spravou bytového
domu zalobcov). Takéto splnomocnenie nevylu€uje ani § 89 CSP, pricom ide o pravo dat sa v konani
zastupovat s ur€itou modifikaciou a spravca, ako zadkonny zastupca, ma toto opravnenie podfa § 8b
ods. 1 ZoVB v zneni u€innom do 31.10.2018. Splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel vystavil zakonny
zastupca zalobcov, spravca domu, Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, ICO:
00 175 480 pre splnomocneného, pravneho zastupcu UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.0.,
Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 36 662 291 je z vy$Sie uvedenych dévodov mozné povaZovat za udelené
v sulade s pravnymi predpismi."

38. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23Co0/132/2018-313 zo diia 27.05.2019 (vyrok Il.) bol
zamietnuty navrh Zalobcov v 2. az 29. rade, aby do konania na ich miesto vstupilo Bytové druZstvo so
sidlom v Trnave, preto tunajSi sud dalej konal so Zalobcami v 1.-29. rade uvedenymi v Zalobe.

39. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom dome na ul. P. XX v P., v zastupeni spravcom ako zakonnym
zastupcom, ako dlznici, uzavreli dfia 23.05.2008 Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/034/08, v zneni
Dodatku €. 1 zo dfia 15.07.2008, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 3.984.475,- Sk, za
ucelom obnovy bytového domu. V konani sa zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovana zvysSila od 01.07.2011 arokové rozpéatie z 0,90% p.a. na 2,50% p.a.,
ato podla Zalobcov na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia mala
predstavovat spolu sumu 10.228,18 eura, z toho suma 7.222,87 eura ako bezdévodné obohatenie za
obdobie od 20.07.2011 do 30.06.2016, suma 1.919,39 eura ako bezdévodné obohatenie za obdobie od
01.07.2016 do 22.06.2018 a suma 1.085,92 eura ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.07.2018
do 31.01.2020. Nebolo pritom spornym, Ze uver bol splacany v zmysle prehladu splatok uveru na &.1.
370, resp. €.I. 379 spisu.

40. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druZzstvom v zmysle § 8a ZoVB zmluvu o vykone spravy,
predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. V zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca povinny



vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet. Podla § 9 ods. 2 ZoVB pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Uzatvorenim uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z prdvneho
ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

41. Pokial ide o charakter uzavretej zmluvy o Uvere, uzavrel ju spravca z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), ako aj zo
znenia ¢lanku Ill. Zmluvy o vykone spravy €. 125 pre bytovy dom P., P.. Je v8ak nepochybné, Ze diznikmi
z uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo
suCasného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom.
Pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere je tak pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
02Z). Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol uver v ramci svojho podnikania.
Dany uver pritom bol poskytnuty v suvislosti s obnovou bytového domu, a teda za u¢elom zveladenia
majetku fyzickych osdb - spotrebitelov. Na strane diZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol aver
poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom
z&kladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ma prednost pred v8eobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Hoci teda v pripade zmluvy o
terminovanom uUvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zak.¢. 258/2001 Z.z. (v zneni uginnom
ku dfiu uzavretia zmluvy) o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (pozn.: v su€asnosti uvedené vylucuje § 1
ods. 3 pism. r) zak.€. 129/2010 Z.z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako dlZnikmi a bankou ako veritefom
bolo potrebné posudit’ ako spotrebitel'sky vztah v zmysle Obd&ianskeho zakonnika.

42. Zalovana v konani namietala nedostatok pravomoci siidov SR rozhodovat spor medzi stranami, a
to s poukazom na rozhodcovsku dolozku obsiahnutu v bode 15.11. dodatku k zmluve o terminovanom
Uvere. Sud mal za to, Ze je dana pravomoc sudu konat v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na
to, Ze predmetnu rozhodcovsku dolozku sud povazoval za neplatni v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Sud
poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank"
v €ase vzniku uverového vztahu neexistoval (vid Zékladné informéacie na &.I. 150), z ktorého dévodu
je uvedené dojednanie neurcité a nezrozumitelné, a preto neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. Zaroven,
rozhodnutim Zhromazdenia ¢lenov Slovenskej bankovej asociacie doSlo medziasom k zrudeniu
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie ku difiu 01.01.2019. NavySe, sud tiez
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit' sa na
sud, pricom dodavatel sa méze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz skér
zacCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ¢o preukazané nebolo. Vzhladom na vSetko uvedené
dospel sud k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spoc€ivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor
prejednal.

43. Pokial ide o miestnu prisludnost tunajSieho sudu, tato bola dana ustanovenim § 87 pism. f) zak.c.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u¢innom do 30.06.2016), v zmysle ktorého popri
vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, pri€om vlastnici bytov ako Zalobcovia su spotrebitelmi s trvalym
pobytom v obvode tunajSieho sidu. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa neuplatfiuje narok na
plnenie zo zmluvy, ale uplatriuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok so
spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Zaroveh sud poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 7NcC/9/2017-124 zo diha 28.04.2017, ktorym bolo konstatované, Ze miestne prislusnym
sudom na konanie a rozhodnutie sporu je tunajsi sud, ktorym rozhodnutim je tunajsi sud viazany (§ 43
ods. 2 veta posledna CSP).



44. K namietke o nedostatku pravomoci sudu a k namietke miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu
poukazuje sud aj na skutoénost, Ze tu prejednavana vec bola po vydani pévodného zastavujuceho
uznesenia tunajSim suidom predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud pritom nepochybne skumal
procesné podmienky konania, ako aj miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu (§ 161 ods. 1, § 5 ods. 1,
§ 41 CSP), avS8ak nekonstatoval nedostatok pradvomoci alebo miestnej prislusnosti. KedZe Zalovana
namietky vzniesla uz vo vyjadreni k Zalobe, priom odvolaci sud nekonstatoval nedostatok pravomoci
alebo miestnej prislusnosti, mozno mat za to, Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc
sudu a miestna prisludnost tunajSieho sudu.

45. Sud sa nestotoznil a argumentaciou Zalovanej, Ze jedinym subjektom opravnenym Ziadat vydanie
bezdbévodného obohatenia, je len spravca (s poukazovanim na to, Ze narok bude prijmom fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu), ked sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
I. US 302/2019 zo dha 20.02.2020, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,z uvedeného nazerania na
hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov bytov, ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva,
Ze nositemi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podfa predoslej, ako aj aktualnej pravnej upravy
vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Zmenou pravnej Upravy spravca len nadobudol
procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositefoch hmotnych prav) tento hmotnopravny narok
vlastnikov bytov uplatfovat vo vlastnom mene. ... Zmena pravnej Upravy postavenia spravcu, uc¢inna
od 1. novembra 2018, eSte posilfiuje postavenie (opravnenia) spravcu, ¢o vdak, ako uz bolo uvedené, v
Ziadnom pripade neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy
bytového domu. O to viac to plati v pripade, ak podla podanej Zaloby Zalobcami s samotni vlastnici
bytov.".

46. Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skutoénosti (skutkové tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individualizaciu. Znamena to, Ze Zalobca je povinny vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. Obsah relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré je Zalobca povinny v spore tvrdit,
vychadza z hmotného prava, resp. z hypotézy hmotnopravnej normy a tieto tvrdenia mozno povazovat
za podstatné a rozhodujuce.

47. V tu prejednavanej veci Zalobcovia svoj narok uplatneny Zalobou skutkovo vymedzili tak (a takto
ho urobili predmetom posudenia sidom), Ze ide o bezdévodné obohatenie Zalovanej ziskané na ukor
vlastnikov bytov tym, Ze Zalovana zvysSila Urokové rozpatie na zaklade neplatného ustanovenia (bod 5.5.
zmluvy), ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okrem Zaloby sud poukazuje na repliku zo difia
13.06.2017 (rub €.l. 135), kde Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze podstatou sporu je vydanie bezdévodného
obohatenia, o ktoré sa Zalovana obohatila na ukor Zalobcov ako spotrebitelov v désledku neprijatelnej
zmluvnej podmienky, resp. Zze predmetom konania je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade
ktorej sa zalovana bezdévodne obohatila.

48. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho (napriek dodato&nej namietke Zalobcu v podani zo dnia
09.12.2019 - rub &.1. 351) povazoval za urcité a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané
(§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouZitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods.
2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak déjde k zmene miery
rizika klienta, pri€om zmena miery rizika klienta mbze suvisiet predovsetkym so zmenou ratingu klienta
alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na
jeho formulaciu zrozumitelné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta" sa pritom nepouZziva len v uvedenom
bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost prehodnotenia miery rizika na Ziadost' klienta.
Zrozumitelnost a uritost ustanovenia bodu 5.5. zmluvy vyplyva aj z dokazovania vysluchom svedka W..
V., ktory bol prokuristom spravcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zmluvu, ako aj viaceré iné zmluvy o Uvere
pocas vykonavania funkcie prokuristu (podfa ORSR v obdobi od 26.08.1994 do 01.02.2014) podpisal. Z
vypovede tohto svedka (rub €.1. 494 a nasl.) vyplyva, Ze: ako riaditel spravcu uzatvaral iverové zmluvy aj
s Dexia bankou; zu€astfoval sa aj rokovani pred uzavretim Gverovych zmlav; banka predlozila dverovu
zmluvu, zmluvu prestudovali, videl ju aj pravnik; rozhodujuce boli vyska Uveru, mesacné splatky, v akej
vySke su a rokovali o tychto veciach; nejaké pripomienky, ktoré mali k zmluve, boli akceptované, ale
vaésinou nie; dohadovanie prvej zmluvy chvilu trvalo, pripomienky museli poslat’ do Ziliny a hore dole to
chodilo, prva zmluva trvala trochu dlhSie. Svedok na otazku, &i povazoval niektoré ustanovenia v zmluve
za neurcité, nevedel odpovedat, t.j. nevyjadril sa, Ze by v zmluvach bolo takéto ustanovenie. Zaroveni
na otazku, €i ak mali k zmluve nejaké otazky, zodpovedala banka na tieto otazky, svedok uviedol, Ze



pri rokovaniach im bolo odpovedané na otazky alebo problémy, ktoré rieSili, z Coho vyplyva, Ze po
rokovaniach nezostalo Ziadne z ustanoveni zmluvy neurcité. Sud tiez poukazuje na vypoved svedka W..
G. (€.I1. 394), ktory uviedol, Ze: zastupcom spravcu, s ktorym dojednaval zmluvu, bol pan M. vzdy sato s
nim prerokovavalo, vZdy boli rokovania s predstavitelmi spravcu, kde boli vysvetlené vSetky zmeny, pred
podpisom bola zmluva Citana, ked sa zmenila textaz, sa zmluva poskytla; spolupraca bola velmi Gizka,
pred kazdym podpisom sa zmluva ¢itala, ked bolo zmlav viac, presli hlavi¢ku, predmet zmluvy, vySku
uveru, ucel, urokovu sadzbu, podmienky, ktoré boli konkrétne na ti zmenu viazané, adresu doru€ovania,
arbitrazny sud; ked to bola zmluva po dlh§om &ase, tak sa to vSetko Citalo. Z uvedeného vyplyva, Ze
za ucelom uzatvorenia zmluvy o uvere prebehol vzdy riadny kontraktaény proces, pripomienkovanie
zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci pravnika, pricom po kontraktanom procese nezostalo
Ziadne ustanovenie zmluvy neurcité. Zarover sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcov v replike zo dnia
13.06.2017 (rub &.l. 135), kde uviedli, Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost alebo
zrozumitelnost' dotknutého ¢lanku (a preto vyjadrenia Zzalovanej tykajuce sa vykladu pravnych ukonov
povazuju za nadbyto&né), ale predmetom konania je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade
ktorej sa zalovana bezdévodne obohatila.

49. Zalobcovia v konani svoj narok odévodnili tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim
na zéklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to
s poukazom na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo diia 28.04.2016 (€.l. 15) a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 7Co/563/2015 zo diia 10.02.2016 (&.I. 148). Pokial ide o stanovisko Narodnej
banky Slovenska (NBS), sud poukazuje na skuto¢nost, Ze NBS sa v stanovisku (ktoré pre sud ani nie
je zavazné) ziadnym spbésobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1.
zmluvy (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého ustanovenia v8ak k zvy$eniu urokového
rozpatia v tu prejednavanej veci neprislo. Pokial ide o vy3Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu v
Ziline, tento bol zrugeny rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR a nasledne Krajsky sud v Ziline opétovne
rozhodol obdobnym rozsudkom sp.zn. 7C0/13/2018 zo diia 18.04.2018. Rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline je vSak na tu prejednavanu vec neaplikovatelné, kedze vychadza z inych skutkovych okolnosti.
Predovsetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta za
ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako diznici vystupovali vlastnici bytov zastupeni spravcom; v
uvedenom konani bola posudzovana zmluva o poskytnuti iveru s odkladacou podmienkou, do splnenia
ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny (t.j. iny typ uverového produktu), v ktorej ako
diznici vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda iSlo o iny typ zmluvy ako v tu
prejednavanej veci, s inym po¢tom ustanoveni. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. ani nie je totozné, kedZe
je inak definovana zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu odliSnost skutkovych okolnosti
oboch pripadov a odliSné znenie dojednani zmluv nie je mozné automaticky prihliadat’ na to, Ze Krajskym
sudom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru &. 99/589/05 zo dia
29.09.2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 53a ods.
1 OZ. Obdobne to plati aj o rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/471/2015 zo dia 28.06.2016.

50. Zalobcovia v Zalobe oznagili ustanovenia bodu 5.5. a bodu 12.1.1.1. zmluvy za neprijatelné
zmluvné podmienky, a preto neplatné. K bodu 12.1.1.1. zmluvy sud uvadza, Ze na zaklade uvedeného
ustanovenia nedoslo v tu prejednavanej veci k zvySeniu urokového rozpatia, a preto je posudzovanie
jeho prijatelnosti alebo neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky nadbytoéné, kedze aplikacia sank&ne;j
urokovej sadzby nie je predmetom tohto konania. Okrem toho, Zalobcovia vo svojich dalSich podaniach
(zodna 13.06.2017,09.12.2019 a 21.02.2020) poukazovali na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP (a teda aby
sud aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky) prave a len vo vztahu k bodu 5.5. zmluvy.

51. Neprijatelna zmluvna podmienka je také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypoditané,
kedZe ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje len ich demonstrativny vypolet. Zakon upravuje
vynimku z uvedeného pravidla neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a sice, Ze o neprijatel/nd zmluvnu
podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak bola neprijatefna podmienka
individualne dojednand (§ 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia dodatku). Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah; priCom individualne dojednanie preukazuje
dodavatel. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 12 OZ, v zmysle ktorého sa neprijatelnost zmluvnej
podmienky hodnoti so zretefom na povahu sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vsetky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy.

52. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ak by aj bola v spotrebitelskej zmluve obsiahnuté taka podmienka,
ktora by svojim charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepbjde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Do6kazné bremeno ohladom preukazania toho, ze zmluvna podmienka bola individualne
dojednana, nesie dodavatel, v tomto pripade zalovana. Z vykonaného dokazovania navrhnutého
Zalovanou, a to z vysluchu svedka F. (rub &.I. 494 a nasl.), mal sud za preukazané, Ze uzatvaranie
zmlav so zalovanou prebiehalo takym spdsobom, Ze pred uzavretim Gverovych zmluv sa uskuto&nilo
rokovanie, spravcovi bol predloZzeny navrh zmluvy na pripomienkovanie, ktory svedok ukazal pravnikovi,
nejaké pripomienky, ktoré mali k zmluve, boli akceptované, va¢sinou nie. Obdobne vypovedal ak svedok
W.. G. T. (€.I. 394), ktory uviedol, Ze vZdy boli rokovania s predstavitelmi spravcu, kde boli vysvetlené
vSetky zmeny, pred podpisom bola zmluva &itana. Z vypovede svedka W.. M. tieZ vyplyva, Ze zmluvu mal
k dispozicii vzdy, pretoze ju okrem pravnika chceli vidiet aj zastupcovia vlastnikov, pricom z pouzitého
mnozného Cisla je zrejmé, Zze neslo len o zastupcu vlastnikov bytov pri prvej zmluve. Z uvedeného
vyplyva, Ze znenie kazdej uverovej zmluvy bolo predmetom dojednavania banky a spravcu, pricom
spravca mal pri kontraktaénom procese aj pomoc prava znalej osoby. Tu sud okrem toho poukazuje aj
na vypoved svedkyne W.. J. (rub €&.I. 395), ktora uviedla, Ze uz x rokov bytovému druZstvu poskytuje
pravne sluzby vzdy advokatska kancelaria; ked svedkyra prisla v roku XXXX na bytové druzstvo, uz
tam sedela advokatska kancelaria. Je bez vyznamu, &i boli pripomienky zadsadné alebo minimalne,
rozhodujluce je Ze zmluva bola pripomienkovana a na niektoré pripomienky bolo pri jej uzatvarani
prihliadnuté. Z vys3ie uvedeného vyplyva, Zze v pripade zmluvy o Uvere, ktord je predmetom tohto
konania, neslo o formularovu zmluvu, do ktorej dlznik nema moznost' zasiahnut, ale spravca (ktory je
odborne spdsobilou osobou) mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy, a to aj za pomoci pravnika. Nie je
pritom podstatné, Ze si boli znenia viacerych zmluv podobné, €o je pochopitelné, kedZe iSlo o uzatvaranie
obdobnych zmluv za obdobnym u€elom (obnova bytového fondu toho-ktorého bytového domu), pri¢om
vlastnikov bytov vZdy zastupoval ten isty spravca. Rozhodujlce je, Ze kontraktany proces prebehol
medzi Zzalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost
do znenia zmluvy zasiahnut. Vzhfadom na v3etko vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze spotrebitelia
mali prostrednictvom spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli
individualne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povaZzovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Okrem toho sud poukazuje na skuto&nost, Ze o neprijatelnt zmluvnu
podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pricom v pripade uroku mozno hovorit o0 cene plnenia.
Sud tiez dodava, Ze za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (uc€inné od 01.06.2010)
umoznuje jednostranné zvySenie Urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovaZzuje ho za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Odhliadnuc od uvedeného, ustanovenie bodu 5.5.
zmluvy umoziuje zmenu Urokovej sadzby aj v prospech spotrebitefa (kedZe banka ma moznost menit,
a teda aj znizit, nielen zvysit, urokovu sadzbu), a preto tu chyba zna&na nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

53. Zalobcovia skutkovo vymedzili predmet konania tak, Ze namietali aplikaciu bodu 5.5. zmluvy s
odévodnenim, Ze ide o neplatné ustanovenie pre neprijate/nd zmluvni podmienku. Zalobcovia tiez
tvrdili (v replike na &.I. 135), Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedeli az zo stanoviska NBS zo
dria 28.04.2016. Z uvedeného tvrdenia Zalobcov potom nevyhnutne vyplyva, ze do uvedeného dna
Zalobcovia nepovazovali plnenie Zalovanej vo forme zvySeného uroku za neopravnené.

54. V konani pritom bolo z vysluchu svedka W.. V. (€.l. 495 a nasl.), ktory bol prokuristom spravcu v
obdobi od 26.08.1994 do 01.02.2014 a opravnenym konat vo veciach tykajucich sa uverovych zmluy,
preukazané, Ze spravca vedel o zvySeni Urokového rozpatia uz v €ase jeho zvysenia, toto zvySenie bolo
predmetom rokovani so Zalovanou, pri€om nakoniec spravca zvySenie Urokového rozpatia akceptoval
(z vypovede svedka: zmena urokovej sadzby sa udiala v tom obdobi, ked Dexiu kupila finanéna
skupina Penta a vznikla potom Prima banka; zvySenie iSlo frontalne; zvySenie urokového rozpéatia bolo
predmetom niekolkych jednani a dohadovani s bankou; predseda predstavenstva K. ktory bol veducim
pravneho oddelenia v Pofnobanke, daval nejaké argumenty, banka to neakceptovala; inU moznost
nemali, pristupit k zvySeniu, platit zvySené Uroky; uz si presne nepamata obsah zmluvy, predpoklada,
Ze ked nebola fixné urokova sadzba, Ze asi to (pozn. moznost zvySenia urokov uvedena v zmluve) tam
bolo spomenuté; ked prislo k tymto upravam, tykalo sa to vdetkych domov; boli také pripady, Zze niektoré



domy odili do inej banky, kde boli uroky vyhodnejsie.) Z uvedeného potom vyplyva, Ze spravca, hoci
najprv so zvySenim urokového rozpatia nesuhlasil, nakoniec zvySenie urokového rozpatia akceptoval
a uvery boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku. Bolo tak preukazané, Ze spravca vedel o aplikacii
bodu 5.5. zmluvy od zadiatku jeho pouzitia a voli tomuto postupu po rokovaniach so Zalovanou uz
nenamietal, hoci mal viacero moznosti v spolupraci s vlastnikmi bytov riesit' situaciu inak (nesplacanie
Uveru alebo jeho splacanie len do vySky pévodného uroku; pred€asné splatenie Uveru; prechod do inej
banky; uplatnenie bodu 5.8. zmluvy).

55. Sud dodava, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia urokového rozpéatia, s poukazom na znenie bodu 5.5.
zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvySenia by nebolo dévodom neudinnosti alebo neplatnosti zvySenia,
ked takyto pravny zaver zalobcov z ni€oho nevyplyva. ZvySenie urokového rozpatia viak bolo spravcovi
oznamené, a to listom ,ZvySenie urokového rozpatia" zo dria 08.06.2011 (€.I. 35), ktoré Zalobcovia
priloZili k Zalobe so skutkovym tvrdenim v Zalobe, Ze Zalovana toto oznamenie zaslala Zalobcovi, ktoré
skutkové tvrdenie Zalovana nepoprela. Zalovana tiez predlozZila kdpiu z knihy odoslanej posty (&.1. 391),
ku ktorej svedok W.. T. uviedol (€.I. 394), Ze je to pismo p. T. a podla neho je to autentické, pricom
podacie Cislo 56/ROC/2011 je zle napisané. Svedok tiez potvrdil, Ze ak sa posielalo 10 listov tykajucich
sa jednotlivych bytovych domov, posielali sa v jednej obalke so sprievodnym listom. Zaroveri svedok
W.. M. pri vysluchu uviedol (€.I. 495 a 496), Ze zvySenie urokového rozpétia sa netykalo len jedného
bytového domu, ale ilo ,frontalne" a tykalo sa to v8etkych domov, a teda svedok mal vedomost, Ze sa
zvySenie tyka aj tu prejednavanej zmluvy o tvere. PredovSetkym v8ak sud poukazuje na skuto€nost,
Ze uvedeny list bol priloZzeny k Zalobe, t.j. spravcovi bol preukazatelne doruéeny, priCom v Zalobe ani
neskoér nebolo uvadzané Ziadne skutkové tvrdenie o datume jeho dorucenia, preto mozno vychadzat zo
vSeobecne znamej doby prepravy postovych zasielok. Sud tiez poukazuje na vypoved svedkyne W.. B.
J. (rub &.I. 394), ktora potvrdila, Ze nasli k niektorym bytovym domom ozndmenia o zvySeni urokového
rozpatia. Ak Zalobcovia neskdr v konani zacali spochybhovat doruéenie oznamenia spravcovi, sud
povazoval takyto postup za uc€elovy, a to z ddvodu vznesenej namietky premicania zo strany Zalovane;.
Pokial ide o namietku neurcitosti uvedeného oznamenia vznesenu zalobcami, nie je zrejmé, od absencie
akych zakonnych nalezitosti Zalobcovia neurc&itost oznamenia odvodzovali. Okrem toho, svedok W.. T.
vypovedal (rub ¢€.I. 392 a nasl.), Ze rokovania boli predtym, ako doSlo k zvySeniu urokovej marze, pri¢om
nasledne boli zaslané klientovi oznamenia, Ze ten a ten Uver sa zvySuje Urokové rozpatie na zaklade
bodu 5.5. Uverovej zmluvy, s tym, Ze tam bola urlitd doba a nasledne bola urokova marza na uvere
zvySena. Uvedené koreSponduje s textom oznamenia zo dfia 08.06.2011 adresovaného spravcovi,
kde sa uvadza, Ze k zvySeniu urokového rozpétia dochadza na zaklade predchadzajucich spoloénych
rokovani. Z vypovede svedka W.. T. v spojeni s uvedenym listinnym dékazom tak vyplyva, Ze spravca
bol pred doru¢enim listu 0 zmene urokového rozpéatia informovany na osobnom rokovani a nasledne bol
dorucovany list, a teda k oznameniu zvy3enia urokového rozpatia doslo aj ustne. O tom, Ze o zmene
urokového rozpétia prebiehali rokovania, vypovedal zhodne aj svedok W.. M. (E.I. 495).

56. K dévodnosti pouzitia bodu 5.5. zmluvy sud odkazuje na vypoved svedka W.. T., ktory uviedol (C.1.
393), Ze na zaklade monitoringu sa kazdy rok stanovuje novy rating; uverovd komisia rozhodla, Ze
riziko splacania uverov bytovych domov je vy3Sie, tak sa rozhodlo zvySit urokové rozpéatia vzhfadom
na zvy$enie rizikovej prirazky; urokova sadzba klesala a z monitoringov odbor rizika skonstatoval,
Ze platbyschopnost’ obyvatelstva klesa; v tom obdobi klesala zamestnanost, viac ako 50% majitelov
bytov bolo nad 55 rokov; Uverovy vybor skons$tatoval, Ze riziko splacania Uverov rastie. Dévodom
zmeny urokového rozpétia tak bol podfa svedka zhorSeny rating klienta, o bolo dané tym, Ze stupla
nezamestnanost, vlastnikov bytov nad 55 rokov bolo nad 50%, ¢im sa zvySilo riziko nesplacania
uveru. Uvedené je v sulade so skuto&nostou, Ze je vSeobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011
sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu
(vid. napr. Vyro€na sprava Eurdpskej centralnej banky za rok 2011 zverejnena na stranke https://
www.ecb.europa.eu/pub/pdf/annrep/ar2011sk.pdf) a neslo o obdobie hospodarskeho rastu ako sa mylne
domnievaju Zalobcovia. V uvedenom obdobi sa pritom miera rizika diznikov zhorSila vo vieobecnosti
a zvysilo sa riziko nesplacania Uverov. Sud dodava, Ze skuto€nost, Ze zmluva umoznila Zalovanej
zmenu urokového rozpatia, nesuvisi so zmenou majitefa spolognosti Zalovanej v roku 2011, ale s
dojednanim bodu 5.5. v éase uzatvorenia zmluvy v roku 2008. Co sa tyka spochybfiovania vypovede
svedka W.. T. Zalobcami, predovsetkym sud poukazuje na to, Zze ide o svedka, ktorého vysluch navrhli
prave Zalobcovia. Z predlozenych zapisnic z pojednavani vo veciach sp.zn. 22Csp/86/2017, sp.zn.
11C/25/2017, sp.zn. 11C/21/2017, sp.zn. 11C/21/2017 (&.l. 464, 467, 473, 482) pritom nevyplyva,
Ze by svedok vypovedal v rozpore s tym, €o vypovedal v tomto konani, kedZe ako hlavny dévod



zvy8enia Urokového rozpatia uviedol zhorSenie ratingu klienta a zvy3enie rizika nesplacania uverov,
pricom uviedol, Ze iba v niektorych pripadoch (3-4) iSlo o porusenie povinnosti klienta (rub ¢.I. 465, &.I.
470). V tu prejednavanej veci teda doSlo k zmene miery rizika klienta z dovodu zmeny ratingu klienta,
¢im sa naplnil jeden z dévodov, ktory si banka a spravca ako dévod jednostrannej zmeny urokového
rozpatia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Zaroven je mozné zvySenie urokového rozpatia povazovat za
adekvatne, a to vzhfadom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana neaplikovala) umozriuje
za urcitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 6,85% p.a.. Bod 5.5. zmluvy pritom ani nema
hornu hranicu zvy3enia, napriek tomu Zalovana urokoveé rozpatie zvysila iba na hodnotu 2,50% p.a..
Sud dodava, Ze nebolo preukazané, Ze by v €ase zvySenia urokového rozpatia zalobcovia namietali
neadekvatnost zvySenia.

57. Sud v8ak opatovne zdbraziiuje, Ze Zalobcovia Zalobu skutkovo vymedzili tak, Ze tvrdili bezdévodné
obohatenie Zalovanej z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode
5.5. zmluvy, s tym, Ze do doruCenia stanoviska NBS nevedeli, Ze Zalovana nema na zvy3Sené urokové
rozpatie narok. Znamena to teda, Ze podla tvrdenia Zalobcov vo&i pouZitiu ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
spravca namietal az o niekolko rokov po tom, o doSlo k postupu Zalovanej podla zmluvy. AvSak uz v
Case pouzitia tohto ustanovenia spravca (ako vyplyva zo svedeckych vypovedi W.. M. a W.. T.) o pouziti
bodu 5.5. zmluvy vedel a akceptoval jeho pouzitie, hoci mal aj iné moznosti rieSenia. Ak potom spravca
voci jeho pouzitiu namietal az o niekolko rokov neskér, mozno to povazovat za ucelové a odévodnené
zrejme iba zmenou v osobe prokuristu.

58. Je potrebné tiez poukazat na povinnost spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku
diu uzavretia zmluvy), a sice pri obstaravani sluZieb dojednat €o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud poukazuje na to, Ze spravca
je tou istou pravnickou osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetnej zmluvy v roku
2008, pricom Zalobou podanou o cca 8 rokov neskdr namieta znenie zmluvy, ktord v ramci riadneho
kontraktaéného procesu v roku 2008 dojednal a s ktorej znenim suhlasil a pouzitie bodu 5.5., ktoré v
roku 2011 nakoniec akceptoval. Ak spravca spochybruje vyhodnost dojednania zmluvy pre vlastnikov
bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti ulozenej mu citovanym ustanovenim
ZoVB. V suvislosti so zmluvou o Uvere boli vlastnici bytov zastipeni spravcom, za ktorého pri uzatvarani
zmluvy o uvere, ako aj pri rokovaniach o zmene Urokového rozpatia konal prokurista. Skutonost, Ze
nasledne doslo k zmene v osobe prokuristu, ni€ nemeni na tom, Ze iSlo stale o toho istého spravcu,
ktory bol povinny dodrziavat’ ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy).
Ak tak neurobil, je namieste otdzka zodpovednosti za Skodu, ktor( tym pripadne vlastnikom bytov a
nebytovych domov spésobil.

59. KedZe vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo mozné povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na
ukor vlastnikov bytov, pretoZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku z omeskania, kedzZe
zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala.

60. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcami, a sice vysluch svedkyne P. T. k doru¢ovaniu
oznamenia o zvySeni urokového rozpéatia, pretoZze ho povazoval za nadbyto€ny, kedZe mal skutkovy
stav dostatocne preukazany z vykonaného dokazovania a vypoved navrhnutej svedkyne by nebola
spbsobila viest' k inému rozhodnutiu sudu. PredloZzenim oznamenia spolu so Zalobou bolo preukazané
jeho dorucenie spravcovia a navySe v konani bolo preukazané aj ustne oznamenie zvySenia urokového
rozpéatia.

61. Sud eSte dodava, ze ak sa zalobcovia v podaniach zo dna 13.06.2017, 09.12.2019 a 21.02.2020
domahali aplikacie § 298 ods. 1 CSP, neslo podla nazvu podani ani podla ich obsahu o navrh na
pripustenie zmeny petitu (ako tomu bolo napr. na €.1. 266, 377), ked Zalobcovia poukazovali na moznost,
Ze sud moze aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky. KedZe vSak dospel sud k zaveru,
Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost.

62. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, a sice, Ze novy vlastnik bytu prevodom bytu do svojho
vlastnictva nadobuda prava a povinnosti s bytom spojené. Sud pritom poukazuje na ustanovenie §
8a ods. 7 ZoVB, v zmysle ktorého, nového vlastnika bytu zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa



domu, spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu, a najma na ustanovenie § 19 ods. 2 ZoVB, v zmysle
ktorého prava a povinnosti pévodného vlastnika bytu, ktoré sa tykaju spoloénych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku prechadzaju
nadobudnutim vlastnictva bytu na novych vlastnikov bytov. Ustanovenie § 10 ods. 5 ZoVB zaroven
vylu€uje vratenie alikvotnej €asti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od spravcu doterajSiemu
vlastnikovi bytu v pripade prevodu alebo prechodu vlastnictva bytu. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome dochadza k pravnemu
nastupnictvu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre vlastnika bytu, a teda vratane prava na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia.

63. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je pre splnenie aktivnej vecnej legitimacie potrebné, aby ako
Zalobcovia vystupovali vSetci aktualni vlastnici bytov, kedZe na tychto (v pripade prevodu alebo
prechodu vlastnickeho prava k bytu) preslo pravo pévodného vlastnika na vydanie pripadného
bezdévodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vlastnici bytov tak tvoria
natené spoloCenstvo (§ 78 ods. 1 CSP), pricom pre uspech v spore je potrebna ucast vSetkych
aktualnych vlastnikov bytov. Zalovana predloZenim aktualneho vypisu z LV & XXXX pre k.u. P. (&.1. 491)
preukazala, Ze ako Zalobcovia nevystupuju aktudlni viastnici bytu €. 3 (D. T. a I. G., nar. XXXX) a aktualny
vlastnik bytu €. 12 (O. C.). KedZe Zalobcami neboli v8etci vlastnici bytov v bytovom dome, hoci suma
bezdbévodného obohatenia by v pripade Uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav
(na tvorbe ktorého sa podielaju vSetci vlastnici bytov), aj z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut’
(§ 78 ods. 2 CSP).

64. KedZe sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa bezdévodne neobohatila, bolo by nadbytoéné podrobne
sa zaoberat otazkou preml€ania naroku a vznesenou namietkou premli&ania, kedZe Zalobcom vodi
Zalovanej Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. Sud k tomu uvadza len tolko,
Ze v konani sa uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o
ktord mal byt uver preplateny na uroku, a tak mali byt poskytnuté Zalovanej finanéné prostriedky, na
ktoré tato nemala podfa Zalobcov narok), ktoré sa preml&uje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo
10-ro¢nej objektivnej premiCacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. KedZe Zaloba bola podana diia
30.06.2016, premitané by boli vietky plnenia urobené viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. v
trojroCnej objektivnej premiCacej dobe. V prejednavanej veci by pritom nebolo mozné aplikovat 10-
ro€nu objektivnu premli€aciu dobu, pretoZe v konani nebol preukdzany umysel Zalovanej bezdévodne
sa obohatit, ked zvySenie urokového rozpatia malo zaklad priamo v zmluve. Podporne sud poukazuje
najma na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/58/2019-398 zo dia 30.06.2020, ale aj na
jeho rozsudky €.k. 24C0/632/2015 zo dha 29.06.2016, €.k. 9C0/284/2017-86 zo diia 27.03.2018, &.k.
9C0/199/2018-114 zo dna 26.03.2019. Pokial ide o vypoved svedka W.. K., tento svedok vypovedal o
okolnostiach, ktoré sa tykali iného zmluvného vztahu, suvisiaceho s inym bytovym domom a zaroven
svedok vyjadroval vlastny subjektivny nazor na zvy3enie urokového rozpatia, a preto ani z jeho
vypovede nebolo mozné mat za preukazany umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit’ v konkrétnom
pravnom vztahu Zalobcov a Zalovanej v tu prejednavanej veci. V konani nebolo Ziadnym dbkazom
preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze zo strany Zalovanej iSlo o sustavnu €innost, ktora vedome smeruje
k bezdévodnému obohateniu, ale bolo preukdzané, Ze iSlo o postup v zmysle ustanovenia Uverove;j
zmluvy z dévodu zvySenia miery rizika klienta. V pripade subjektivnej premi€acej doby by bolo potrebné
prihliadnut na skuto€nost preukdzanu vypovedami svedkov W.. M. a W.. T., a sice, Ze spravca o zvySeni
urokového rozpéatia vedel uz od pociatku. Pokial ide o poukazovanie Zalobcov na uplatnenie namietky
premlania zo strany Zzalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky premi&ania
Zalovanou za zneuzitie prava nepovazoval. V zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi¢ania
je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, pri¢om neboli preukazané Ziadne také individualne
okolnosti pripadu, ktoré by umozrfiovali (v pripade uznania naroku Zalobcu) na namietku premi¢ania
neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol
odbvodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
preml&ania (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo diia 31.08.2004).

65. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



67. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

68. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

69. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

70. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v &asti
istiny 747,27 eura (zobrali v tejto €asti Zalobu bez zavinenia Zalovanej spat), pri€om vo zvySnej Casti
bola Zalovana uspesnd, ¢o v koneénom désledku znamena narok Zalovanej voc&i Zalobcom na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o €om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

71. Civilné sporové konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, &i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov, ktora vynimo€nost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dovody hodné osobitného zretefa pre
aplikéciu § 257 CSP v3sak v konani Zalobcami neboli tvrdené a sud ich sdm nezistil. Takymto dévodom
pritom neméze byt skuto&nost, Ze na strane neldspesného v konani ide o spotrebitelov. Sud po posudeni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov konania celkom alebo s¢asti nepriznat.

72. O vyske nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



