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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného A.
C. na hlavnom pojednavani konanom dfia 4.9.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany A. C., nar. XX.X.XXXX N. C., okres Prievidza, trvale bytom R. XX, C.X.D.R, X.R. R,
toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vazby P.,

je vinny, Ze

diia 21.4.2020 v Case asi 0 22:20 hodine viedol po miestnej komunikacii Ulici Nabrezie sv. Metoda
v Prievidzi, smerom od Ulice Necpalskej, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. Kia Ceed,
evidencné Cislo S. XXXFS, pri€om pocas cestnej kontroly hliadkou policie z Obvodného oddelenia PZ
Prievidza na tejto ulici sa odmietol podrobit’ vySetreniu zavislosti na alkohol, vykonavanou dychovou
skuSkou a taktiez i lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného biologického materialu, za icelom
zistenia, ¢i nevedie motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, hoci by toto vySetrenie nebolo
spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie, pricom uvedené motoroveé vozidlo viedol v ase zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/83/2019 zo dna 1.7.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 11.7.2019, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/266/2019 zo dfia 13.11.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v ten isty den, na dobu 50 mesiacov za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,

teda

odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, kioré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientanym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za €in uvedeny v odseku 2 v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona,



prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona,
azatosa

odsudzuje:

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného z&kona, § 36 pismeno |), n)
Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k Uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2, 3 Trestného zakona, § 43 Trestného zédkona k trestu zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 59 (patdesiatdevat) mesiacov, 20 (dvadsat) dni.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
A. C. (dalej len obzalovany ) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
175/20/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej innosti, jej
spachanie ofutoval. Ako dalej uviedol, jeho konanie spbsobilo vaZzne problémy v jeho rodine, pretozZe
tym, Ze bol vzaty do vazby, pridli o hlavny zdroj prijmov, pretoZze on pracoval ako zvaraC v zahranici
a druzka sa musela s dvomi detmi pre nedostatok finanénych prostriedkov odstahovat k starej matke
do obce Turc€ek, kde maju len jednu miestnost. Je otcom jednej dcéry, no s druzkou sa staraju aj o jej
dalSiu dcéru a ta jeho nepritomnostou velmi trpi. Chce sa finan¢ne postarat o rodinu, uvedomuje si
nespravnost svojho konania.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientaénym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za &in uvedeny v odseku 2
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a su€asne maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze ¢innosti, &im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a odpisom registra trestov na ¢€.I. 93-95, 90-91,
77-88, pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/83/2019 a sp. zn. 1T/266/09, ¢estnym
vyhlasenim druzky obvineného, ktoré potvrdzuje vypoved obZalovaného. Z listinnych dékazov k
osobe obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v priestupkovom konani, predovSetkym za
priestupky na Useku cestnej premavky, je Zivnostnikom, v mieste trvalého bydliska nie su o iom znadme
Ziadne negativne poznatky vo vykone vazby je hodnoteny kladne. Hladi sa na jeho osobu, akoby bol v
poslednych 10 rokoch 3-krat sudne trestany, a to vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/266/09
pre precin podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a iné, k trestu odnatia slobody v trvani
3 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia,
z4kaz Cinnosti viest motoroveé vozidla vietkého druhu v trvani 5 rokov, z vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Pp/40/13 so skdSobnou dobou 3 roky,
bolo v dane veci podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu a uznesenim, ktoré sa stalo pravoplatné dria 13.11.2019, bolo rozhodnuté, Ze zvySok



trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 2 roky, 1 mesiac a 9 dni vykona.
Vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/83/19 bol trestnym rozkazom, ktory sa stal pravoplatnym
dna 1.7.2019, uznany vinnym z precinu podla § 289 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 38 mesiacoy, a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 roky, 2
mesiace. Sud sa oboznamil i s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. sp. zn. 15Tp/26/2020 na &.1.
19, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny bol v predmetnej veci vzaty do vazby a vazba zac¢ala dria 21.4.2020
0 22:55 hod.. Z tychto listinnych dékazov potom vyplyva, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/266/2009 (do momentu vzatia vo vazby) z ulozeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu vykonal 5 mesiacov a 9 dni a vo veci sp. zn. 0T/83/2019 vykonal 9 mesiacov a 22 dni.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac ukladanie
trestu uhrnného podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, zohladniac spdsob spachania €inu, nasledok,
zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota, zohfadniac a priznajuc mu pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona - Ze sa spachaniu trestnej ¢innosti priznal
a jej spachanie uprimne ofutoval, Ze napomdéhal sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze na
hlavnom pojedndvani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud toto jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani
prijala a tym na hlavhom pojednavani prokurator ani sud nedokazoval vyrok o vine a takyto postoj mal
obZalovany uz i v pripravnom konani, kedy tieZ svoju vinu uznaval a Ziadal prokuratora o konanie dohody
0 uznani viny, no na druhej strane v3ak priznal sud obZalovanému pritaZzujice okolnosti v zmysle §
37 pismeno h), m) Trestného zakona - Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a pred spachanim
Zalovanej trestnej innosti bol odsudeny. Teda vidiac, Ze u obZalovaného ide o osobu, ktora sa v minulosti
opakovane dopustila obdobnej trestnej &innosti, bolo i v minulosti na jeho osobu pésobené vykonom
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, o v pripade jeho osoby nemalo dostatoény prevychovny
ucel, lebo obvineného neodradilo od opatovného spachania obdobnej trestnej €innosti, fakt, Ze trestne;j
¢innosti sa dopustil v &ase plynutia skisobnej doby podmiene&ného odsudenia, a beric do uvahy i
ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zadkona, potom sud dospel k zaveru,
Ze (i ked zohladhoval i ostatné okolnosti na strane obZalovaného, jeho osobné a rodinné podmienky,
€o v8ak bol sud nazoru, Ze mal predovietkym obZalovany zohladfiovat pri samotnom pachani trestnej
¢innosti) ukladanie trestu, i ked' pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktoru v zavereénej reci navrhoval
prokurator, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela
je potrebné a predovietkym postacujuce pbsobit trestom odriatia slobody o nie€o niz§im, teda vo vymere
8 mesiacov, pre vykon ktorého sud obZalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne v3ak sud ako dévodny a
z&konny vzhliadol, s prihliadnutim na ustanovenie § 61 odsek 1, 2, 3 Trestného zakona, § 43 Trestného
z&kona, i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu vo vymere 59 (patdesiatdevat)
mesiacov, 20 (dvadsat) dni.

Takyto trest, podla nazoru sudu, v dostato€nej miere splni ucel trestu z pohfadu tak individualnej ako
i generalnej prevencie, povazoval ho sud za zakonny, dévodny a spravodlivy. Nebol nazoru, Ze pre
splnenie trestu je postadujuce pdsobit’ na obzalovaného len niektorym z alternativnych trestov, tak ako
to v zaverecnej reci navrhol obhajca obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



