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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX/X, XXX XX N., proti povinnym: 1/ T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K., 2/ X. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX N. C., o vymozZenie 1148 EUR s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 31Ek/2260/2019 dna 02.01.2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/2260/2019 zo dha 02.01.2020, ru §
i v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 16.12.2019 domahal od
povinného vymozZenia 1148 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/63/2016 zo dnia 09.01.2017.

2/ Vy§si sudny uradnik vydal dfia 02.01.2020 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol
a opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal. Po preskimani navrhu a exeku¢ného
titulu za pouzitia ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4, § 36 ods. 1, 2 a 3, § 48 ods.
2, ods. 4 pism. b/ zd&kona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) a § 524 ods. 1, § 525 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky z&konnik (dalej len
,0Z") zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravneny uvedeny postupnik zo Zmluvy o
postupeni pohfadavok. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/63/2016 boli povinny zaviazany
nahradit’ poskodenému t.j. Martin Kolmos, nar. 23.05.1979, 8kodu vo vysSke 1148 EUR spésobnej mu
trestnym Cinom ubliZenia na zdravi. Opravneny z exeku€ného titulu tuto pohladavku previedol zmluvou
o postupeni pohladavky na nového veritefa - opravneného v exekuénom konani. Sud v exekuénom
titule v ramci adhézného konania rozhodol aj o naroku poskodeného na nahradu Skody. V pripade
spOsobenia 8kody na zdravi sa v adhéznom konani odSkodriuju naroky vyplyvajuce z bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, pripadne preukazana strata na zarobku, ¢i nahrada primeranych nakladov
spojenych s pohrebom poSkodeného. Pravny poriadok vymedzuje osobitné kategérie pohlfadavok, ktoré
nemézu byt predmetom postupenia. Tieto predstavuju vynimku z principu vSeobecnej prevoditelnosti
prava veritefa na plnenie. V8etky obmedzujuce ustanovenia tohto vyznamu maju kogentny charakter a
zmluva, ktorej predmetom je cesia pohfadavky ex lege vyli&enej z moznosti postupenia, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ). V8eobecné obmedzenie postupitelnosti pohfadavok vymedzuje
civilny koédex v Styroch kategoriach, vratane obmedzenia na zaklade dohody s diznikom (odsek 2).
Prvou z nich su pohladavky, ktoré zanikaju najneskdr smrtou veritela. V sulade s § 579 ods. 2 OZ
zanikéa pravo smrtou veritela vtedy, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu. Vyslovne pritom
z&kon ustanovuje, Ze smrtou zanikd aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia. Tieto satisfakéné naroky maju vo vztahu k veritefovi vysostne osobny charakter a ich prevod
cesiou je vylu€eny bez ohfadu na skuto€nost, €i boli priznané pravoplatnym sidnym rozhodnutim alebo



uznané dlznikom (porovnaj ustélenu judikatiru R 20/1966, R 31/1973, R 2/2015 alebo Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2014 sp. zn. 3ECdo 278/2013). Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti ma sud za preukdzané, Ze osoba oznacend v navrhu na vykonanie exekucie ako
,Opravneny“, nie je opravnenou osobou z exekuéného titulu. Opravneny Zmluvu o postupeni pohfadavok
nepreukazal, Ze na opravneného (postupnika) presiel narok z exekuéného titulu. Zmluva o postupeni
pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, nakolko sa jedna o absolutne neplatny
pravny ukon, vzhladom na skuto¢nost, Ze fiou malo déjst’ k postupeniu pohladavky, ktori Obd&iansky
zakonnik ex lege vyluCuje z moznosti postupenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze opravneny, nie je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, nakolko k prevodu prava a povinnosti na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nedoslo, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zistil Ze opravneny nie je pravny nastupca osoby uvedenej v exekuénom titule, a preto v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. ¢) Exeku€ného poriadku sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost, ktori odovodnil tym, Ze
sud nespravne posudil vec z pravneho hladiska a nespravne urcil, ze ide o Skodu spésobenu na zdravi.
V rozsudku sa uvadza, Ze ide o Skodu, ktora nie je blizSie Specifikovana, t.j. sud vyslovne neuviedol o
aky druh Skody, ktory bol na neho postupeny zmluvou o postupeni pohladavky, ide. Preto Ziadal, aby
sud napadnuté uznesenie zrusil a pokraCoval vydanim poverenia na exekuciu.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podfla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho udradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana véas a je dévodna. VySsi sudny uradnik nedostatoéne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné.

11/ Exekuénym titulom na podklade, ktorého sa ma viest exekucia je rozsudok Okresného sudu
Malacky, €. k. 2T/63/2016-155 zo dfia 09.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha
09.01.2017, a ktorym bola povinnym (obZalovanym v trestnom konani) uloZzena povinnost’ podfa §
287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' nahradit poSkodenému Martinovi Kolmosovi, narodenému
23.05.1979, bytom Rohoznik, Skolské namestie &. 45, $kodu vo vyske 1 148,- EUR. Z odsudzujuceho
vyroku trestného rozsudku vyplyva, Ze obZalovani spachali precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva, a v désledku ich konania poskodeny, Martin Kolmos, utrpel zranenia, ktoré
si vyZiadali lie€enie v trvani 5 tyZdfiov. V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze nahrada Skody bola
poskodenému priznana na podklade znaleckého posudku znalca z odvetvia zdravotnictva.

12/ Pohladavka vo vyske 1 148 EUR bola postupena spravcom diznika Martina Kolmosa na
opravneného v tejto exekucii. Vy8Si sudny uradnik vS8ak postupenie takej pohladavky povazoval za
neplatné, ked vyhodnotil, Ze pohladavky vzniknuté zo Skody na zdravi s poukazom na § 579 ods. 2 OZ



(ked smrt'ou zanika aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia) nemozno
postupit.

13/ Otazkou, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, tak bol charakter naroku priznaného
exekuénym titulom a moznost jeho postupenia na tretiu osobu (opravneného v tomto exekuénom
konani). Z exeku¢ného titulu mozno vyvodit, Ze narok, ktory bol poSkodenému (Martinovi Kolmosovi)
priznany, vyplyval zo Skody na zdravi, ktord mu spdsobili obZalovani (povinni v tomto exekuénom
konani).

14/ Pri Skode (ujme) na zdravi si poSkodeny mdze uplatfiovat’ Siroku 8kalu rozsahu a druhov pravnych
narokov na nahradu Skody na zdravi, ktorymi su bolesti (§ 444 OZ), stazenie spoloCenského uplatnenia
(§ 444 OZ), strata na zarobku (§ 445 az 447 OZ), uCelne vynaloZzené naklady spojené s lieGenim
(§ 449 OZ) a jednorazové vyrovnanie (§ 447b OZ). V prvych dvoch pripadoch sa hradi idealna
(nemajetkova) ujma, v ostatnych pripadoch ide o nahradu majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného, ktory v dosledku Skodovej udalosti jednak stratil doterajsi prijem a jednak musel
vynalozit' vlastné prostriedky, aby sa mu obnovil pévodny zdravotny stav. V suvislosti s nahradami
vzniknutymi Skodou na zdravi, vSak OZ (§ 579 ods. 2) povaZuje za neprevoditelné len naroky na bolestné
a staZenie spoloenského uplatnenia (ako nahradu nemajetkovej ujmy).

15/ Z rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika nevyplyva, &i narok opravneného posudil ako narok
na bolestné alebo nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia (hoci v rozhodnuti poukazal aj na
ustanovenie § 579 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého zanika smrtou veritela pravo na bolestné a nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia), pripadne iny narok z titulu Skody na zdravi. VSeobecné zavery
uvedené v ods. 14 a 15 jeho oddvodnenia o tom, aké naroky sa v pripade spésobenia Skody na zdravi
odSkodniuju v adhéznom konani, a o neprevoditelnosti niektorych pohladavok s poukazom na § 579
ods. 2 OZ, neviedli k zdévodneniu charakteru pohfadavky vymahanej v tomto exeku¢nom konani a z
¢oho pri jej posudeni vychadzal, najma ak je odévodnenie exekuéného titulu v suvislosti s narokom na
nahradu Skody strohé.

16/ Napadnutému uzneseniu preto chyba riadne odbvodnenie, ¢o ho robi nepreskumatelnym.
PoZiadavku riadneho a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia vy$Si sudny uradnik spini tym, Ze z
jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystiZzne interpretovany myslienkovy postup (t.j. v podstatné
uvahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia. Vy$Si sudny aradnik
sa preto musi v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujidcimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato&ne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky
zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (v tomto pripade napr. riadnym
posudenim charakteru vymahaného naroku a zddévodnenia jeho neprevoditelnosti). Vyrok rozhodnutia
musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcive. Vyrok, ktory nema svoj obsah
v odévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko napadnuté uznesenie tieto poZiadavky nespinalo,
sudca ho musel podfa § 250 ods. 2 CSP, vratane zavislého vyroku o trovach exekuéného konania, zrusit.

17/ Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne
o navrhu opravneného na exekucie, priCom pre riadne posudenie naroku opravneného si bude musiet
vyziadat’ spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/63/2016, a nasledne ho pravne kvalifikovat a az
nasledne vyhodnotit, i ide o pohfadavku, ktorl nebolo mozné na tretiu osobu (v prejednavanej veci
opravneného) postupit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



