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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu E. A., nar. X.X.XXXX, bytom D..
R. XXX/X, XXX XX R., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o.,
Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 53 156 871, proti zalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX, podnikajuci pod obchodnym menom Jan Kseni¢, miesto podnikania 090 16
Rovné 129, ICO: 10783466, pravne zastipeného Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, 080
01 PreSov, o zaplatenie 10 734,63 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 734,63 eura s 5,05 % urokom z ome$kania roéne
zo sumy 5 033,30 eura od 21.1.2016 do zaplatenia, s 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3
184,98 eura od 30.4.2017 do zaplatenia a s 5,00 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 2 516,65 eura
od 1.5.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 21.1.2016 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 5 033,30 eura s prisl.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/10/2016-72 zo dia 22.5.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
30.5.2018, sud pripustil zmenu Zaloby takto: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 734,63
eura s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 5 033,30 eura od 21.1.2016 do zaplatenia,
$ 5,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
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3 184,98 eura od 30.4.2017 do zaplatenia a s 5,00 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 2 516,65 eura
od 1.5.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

3. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze je od 10.9.2013 vyluénym vlastnikom pozemkov, parcely C KN &.
XXXX/X o vymere 2 430 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcely C KN &. XXXX/X
o vymere 699 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX, katastralne
uzemie R.. Pozemky sa nachadzaju v byvalom aredli Ovocinarskeho Statneho majetku Svidnik. Na
tychto pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, a to na parcele C KN €. XXXX/X sa nachadza stavba - dielne vo
vlastnictve Zalovaného, vyuzivana na podnikanie Zalovaného, k tomu Zalovany na svoje podnikatelské
UCely uziva Cast parcely C KN €. XXXX/X, kde ma uloZené auta a stroje a drveny stavebny material
(8trk). Rozsah uzivanych pozemkov bol zisteny geometrickym planom €. XX/XXXX zo diia 17. 8. 2015,
vyhotovenom vyhotovitefom GEODEZIA SVIDNIK, s.r.o., ul. Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO:
36 765 937 a zalobca ho $pecifikoval takto: Parcela registra C KN €. XXXX/X o vymere 2 430 m2,



druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v rozsahu bez dielov 2, 3 a 4 vyznaenych geometrickym
planom €. XX/XXXX, €o predstavuje prenajatu vymeru 1984 m2 a parcela registra C KN &. XXXX/X o
vymere 699 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, celkova uzivana vymera: 2 683 m2. Takto
Specifikované pozemky uziva Zalovany bez najomného vztahu a teda bez pravneho dévodu. Za uzivanie
neplati Zalobcovi Ziadnu finanénu nahradu, ¢im dochadza na jeho strane k bezdévodnému obohateniu.
Zalobca nadobudol viastnicke pravo diia 10.9.2013 na zaklade kipnej zmluvy. Vydania bezdévodného
obohatenia sa domahal za obdobie od 21.1.2014 do 21.1.2016. VySku bezdovodného obohatenia uril
Zalobca ako 10 % zo vSeobecnej hodnoty pozemkov uréenej znaleckym posudkom Ing. Michala Malinu,
€. 46/2015 zo diia 2.7.2015 za m2 za rok. VSeobecna hodnota bola znaleckym posudkom uréena vo
vySke 9,38 eur za m2. Z &oho 10 % je 0,938 eura za m2 za rok (10% hodnoty je beZna cena najmu
uréovana znalcami). Tuto cenu povazuje Zalobca za obvykli cenu najmu vzhladom na druh pozemku,
miesto, kde sa pozemky nachadzaju a tiez vzhfadom na ich vyuzivanie na podnikatelské ucely. Celkova
uZivana vymera je 2 683 m2 x 0,938 eura = 2 516,65 eura za rok. Zalobca sa domahal vydania
bezdbévodného obohatenia za dva roky, €o sa rovna bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného
na ukor Zalobcu vo vyske 5 033,30 eura. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial' nezaplatil. Zalobca
vyzval Zalovaného listom zo dria 10.10.2015 na zaplatenie nadhrady za uzivanie uvedenych pozemkov
za obdobie od 10.9.2013 do 10.10.2015 vo vySke 0,938 eura/ m2 rone a zaroveni mu predlozil navrh
najomnej zmluvy na dalSie obdobie. Zalovany na vyzvu reagoval listom zo diia 5.11.2015 tak, Ze na
cene najmu a vySke nahrady za uzivanie sa musia zmluvné strany dohodnut a viac sa o vec nezaujimal.
Predmetné pozemky dalej bezodplatne uziva Zalovany.

4. Zalobca navrhol Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze od roku 2001 do dne$ného dria vyuziva prislusenstvo
objektu a to vodovodnu pripojku, kanalizaénu pripojku, vodomerné Sachty, poZiarny vodovod a
hydrant, cesty a spevnené plochy z betdnovej mazaniny, plot a plotové vratka, elektricki pripojku s
transformatorom VN, ktoré je vo vlastnictve Zalovaného a ktoré ziskal Zalovany do vyluéného vlastnictva
na zaklade zmluvy s Ovocinarsky $tatny majetok Svidnik, ICO: 31 694 284 a zarovern sam Zalobca
vyuziva i pozemky parcely registra C KN &. XXXX/X vo vymere 2 430 m2, druh pozemku zastavané
plochy anadvoria a C KN &. XXXX/X vo vymere 699 m2, druh pozemku zastavané plochy

a nadvoria, zapisané spolu na LV & XXXX, katastralne Uzemie R., vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Svidnik, pre obec Svidnik, okres Svidnik a to tym, Ze na tychto pozemkoch mal
uloZeny rozny stavebny material, kovosrot, stroje a zaroven vyuziva budovy
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vo vlastnictve Zalovaného, od ktorych ma Zalobca kfu€e, a to na ucely uskladnenia materidlu a
drobnych oprav, ¢o mébze potvrdit aj A.. H. i brat zalovaného R. F., bytom K. XXX, dokonca
Zalobca spdsobil Skodu Zalovanému na budove a oploteni Zalovaného. O odkupeni pozemkov do
vlastnictva zalobcu sa Zalovany dozvedel az z vyzvy Zalobcu, ktora bola doruéena Zalovanému, na
uzatvorenie najomnej zmluvy a na vydanie bezdévodného obohatenia od 10.9.2013 a to na zaklade
vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora mala byt uréena znaleckym posudkom &. 46/2015 zo dfia 2.7.2015
vypracovanym znalcom z odboru Stavebnictvo, Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti Ing.
Michalom Malinom. Uvedeny znalecky posudok bol v8ak vyhotoveny nespravne a na zaklade nespravne
vyhodnotenych podkladov. Zalobca zéroven Ziada zaplatenie bezdévodného obohatenia za uZivanie
pozemkov, ktoré vSak rovnako Zalobca vyuzival na svoje podnikanie a vo svoj prospech, zarover porusil
ustnu dohodu uzatvorent medzi Zalobcom, Zalovanym a A.. H., ¢im Zalobca konal v rozpore s Ustnou
dohodou a v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveri vzniklo dévodné podozrenie, Ze Zalobca nadobudol do
vlastnictva pozemky protipravne a dokonca podvodom a zaroven vzniklo podozrenie, Ze prave konanie
Zalobcu je neopravnenym obohatenim na ukor zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie vypismi z listov vlastnictva €. 3268, €. 1675, kat. Uz. Svidnik, geometrickym
planom €. XX/XXXX, vyhotovenym dfia 17.8.2015, Geodézia Svidnik, s.r.o0., ul. Sov. hrdinov 200/33, 089
01 Svidnik, ICO: 36 765 937, overenym dfia 17.8.2015 geodézia Svidnik, s.r.o., Sov. hrdinov 200/33, 089
01 Svidnik, znaleckym posudkom Ing. Michala Malinu, znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutefnosti €. XX/XXXX zo dna 2.7.2015, vyzvou Zalobcu zo dfia 10.10.2015, odpovedou
Zalovaného na tuto vyzvu zo dna 5.11.2015, fotodokumentéciou Zalovaného a vysluchom svedka R. F..

6. Podfla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik*) kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



7. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podfla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podfa § 187 ods. 1, 2 CSP za dbékaz mdze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
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znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sp6sob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca je od 10.9.2013 vylu&nym vlastnikom
pozemkov, parcely C KN €. XXXX/X o vymere 2 430 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a parcely C KN &. XXXX/X o vymere 699 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané
na LV & XXXX, katastralne uzemie Svidnik. Pozemky sa nachadzaju v byvalom areéli Ovocinarskeho
Statneho majetku Svidnik. Na tychto pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, ato na parcele C KN ¢&.
XXXX/X sa nachadza stavba - dielne vo vlastnictve zalovaného, vyuzivana na podnikanie Zalovaného,
k tomu Zalovany na svoje podnikatelské ucely uziva €ast’ parcely C KN &. XXXX/X, kde ma uloZené
auta a stroje a drveny stavebny material (5trk). Rozsah uzivanych pozemkov bol zisteny geometrickym
planom €. XX/XXXX zo dha 17. 8. 2015, vyhotovenom vyhotovitefom GEODEZIA SVIDNIK, s.r.o., ul.
Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 36 765 937 a zalobca ho $pecifikoval takto: parcela registra
C KN &. XXXX/X o vymere 2 430 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v rozsahu okrem
dielov 2, 3 a 4 vyznaCenych geometrickym planom &. XX/XXXX, €o predstavuje vymeru 1 984 m2 a
parcela registra C KN &. XXXX/X o vymere 699 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, celkova
uzivana vymera je 2 683 m2. Takto Specifikované pozemky uziva Zalovany bez ngjomného vztahu, teda
bez pravneho dévodu.

14. Ako dbkaz predlozil zalobca GEO-lan €. XX/XXXX, na ktory v Zalobe poukazuje a list vlastnictva &.
XXXX, k.u. R. preukazujuci vlastnictvo Zalovaného k stavbe postavenej na pozemku zalobcu. Dékazom
rozsahu uZivania parcely registra ,C* KN XXXX/X je aj fotodokumentacia, ktora je suastou znaleckého
posudku vyhotoveného Ing. Michalom Malinom, Stropkov €. XX/XXXX zo dfia 2.7.2015.

15. Diel 2,3 a 4 nepatria do rozsahu vyluéného uZivania Zalovaného z dévodu, Ze diel 2 je spolo€nym
vstupom a diel 3 a diel 4 je vstupom do administrativnej budovy vo vlastnictve tretej osoby. ZvySna Cast
parcely CKN XXXX/X bola v Zalovanom obdobi zaloZena autami, strojmi a Strkom Zalovaného.

16. Na porovnanie geometrického planu s fotodokumentaciou v znaleckom posudku je potrebné uviest,
Ze: na prvom obrazku fotodokumentacie v znaleckom posudku je zobrazeny pristup do administrativnej
budovy tretej osoby (diel 4 GEO- planu) zvy$ok zabera $trk a auto Zalovaného. Dalej pokraduje obrazok
v poradi 7, na ktorom su medzi stavbami vo vlastnictve Zalovaného a vo vlastnictve tretej osoby
umiestnené stroje a auta Zalovaného, pokraCuje obrazok v poradi 3, kde je vidiet' auta a stroje okolo
budovy Zalovaného na parcele CKN XXXX/X. Na obrazku 8 je vidiet stroje a ich prisluSenstvo na parcele
XXXX/X pred stavbou vo vlastnictve tretej osoby a spolo&nu pristupovu cestu (diel 2). Za tymito strojmi



je pred budovou tretej osoby vyfata €ast parcely CKN XXXX/X (diel 3) ktoru uziva aj vlastnik stavby. Za
stavbou o vlastnictve Zalovaného na parcele CKN XXXX/X je uzky pre Zalobcu
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neuzivatelny priestor okolo stavby, kde sa, ako to preukazoval sam Zalovany fotodokumentaciou na
pojednavani dfa 3.7.2020, nachadzaju &asti tehal a dalSieho materialu odpadnuté zo strechy stavby
Zalovaného.

17. Na parcele C KN &. XXXX/X je postavena stavba dielne vo vlastnictve Zalovaného a na Casti parcely
C KN &. XXXX/X st umiestnené nepojazdné auta a stroje Zalovaného. Tieto skuto€nosti Zalovany ani
nepoprel. Ak Zalovany uvadzal, Ze €ast parcely C KN &. XXXX/X uziva Zalobca, tak toto je premietnuté
v odpogitanych dieloch 2,3,4. Zalovany nepoprel ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uziva pozemky bez
pravneho dévodu a za ich uzivanie neplati Zalobcovi Ziadnu nahradu. Vysku bezdévodného obohatenia
urcil Zalobca ako 10 % zo vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov uréenej znaleckym posudkom
Ing. Michala Malinu, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti &. XX/XXXX
zo diia 2.7.2015 za m2 za rok. VSeobecna hodnota bola znaleckym posudkom ur&ena vo vyske 9,38
eur za m2, z ¢oho 10 % je 0,938 eura za m2 za rok (10% hodnoty je beZzna cena najmu uréovana
znalcami). Tato cenu povazuje Zalobca za obvyklud cenu najmu vzhfadom na druh pozemku, miesto, kde
sa pozemky nachadzaju a tiez vzhfadom na ich vyuzivanie na podnikatelské ucely.

18. Zalovany vy$ku nahrady za uzivanie pozemkov vyslovne nepoprel, a preto ju sid povazoval za
nespornu. Aj sud povazuje cenu poZadovanej nahrady vo vySke 10% zo vSeobecnej hodnoty za
cenu primeranu vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o stavebné pozemky vzdialené od suvislej z4stavby
okresného mesta Svidnik cca 1 km a Ze pozemky Zalovany vyuziva na podnikatelské udely. Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam dna 10.9.2013, narok na nahradu za
uzivanie pozemkov si uplatfiuje za obdobie od 21.1.2014 do 30.4.2018 v sume 10 734,63 eura (1 rok
0,938 eura x 2 683 m2). Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

19. Z uvedenych ddvodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok zomeskania vo vyske 5,05 % z omeskania
rotne zo sumy 5 033,30 eura od 21.1.2016 do =zaplatenia, 5,05 %

z omesSkania rone zo sumy 3 184,98 eura od 30.4.2017 do zaplatenia a 5,00 % z omeskania ro¢ne zo
sumy 2 516,65 eura od 1.5.2018 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného vyzvou zo dia
10.10.2015 (&.1. 25 spisu), v ktorej ho vyzval na pinenie do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy. Zalovany v
odpovedi zo dria 5.11.2015 (&.I. 33 spisu) na tuto vyzvu potvrdil dorucenie tejto vyzvy zo strany Zalobcu,
lehota na plnenie 15 dni mu uplynula diiom 20.11.2015, a preto je od nasledujuceho dna, t.j. 21.11.2015
v omeskani. Zalobca v$ak Ziadal
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urok z omeskania az od 21.1.2016. Z uvedenych dbvodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky,
Zalobe vyhovel.

23. Zastupca Zalovaného na pojednavani diia 3.7.2020 navrhol, aby bol vypo&uty Zalovany ako strana
v spore. Sud nevykonal tento dbkaz, pretoZe to nepovazoval za potrebné, kedZze v danom pripade sud
vychadzal iba z listinnych dbkazov (§ 220 ods. 2 CSP).



24. Co sa tyka namietok Zalovaného na pojednavani dia 3.7.2020, kde uviedol, Ze sporné pozemky
neuziva a namietal rozsah uZivania a k tomu predloZil fotodokumentaciu z roku 2020, je potrebné uviest,
Ze v jednoznacnom rozpore s tymto tvrdenim je fotodokumentacia uvedena v znaleckom posudku,
na ktory sud predtym poukéazal. Zalobca na pojednavani uviedol a svedok navrhnuty Zalovanym R.
F., brat Zalovaného, potvrdil, Ze Zalobca v roku 2019 presunul Cast strojov zalovaného, aby sa mu
uvolnil pozemok. Preto su€asny stav nezodpoveda stavu uzivania v Zalovanom obdobi od 21.1.2014
do 30.4.2018. Zalovanym predloZena fotodokumentacia o rozsahu uzivania pozemku Zalobcu je preto
neaktualna a netyka sa predmetu sporu.

25. Podfla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrodit len z délezZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

26. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

27. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

28. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

29. Zalovany ospravedinil svoju netéast na pojednavani dia 4.9.2020 mailom zo dna 3.9.2020 o 15:09
hod., kde uviedol, Ze dévodom jeho neucasti je akutne zhorSeny zdravotny stav, zadrziavanie vody v
tele, preto musi zajtra podstupit navyse dialyzu aj mimo uréeného dialyza&ného programu. Odmietnutie
dialyzy by bolo ohrozenim jeho Zivota. Preto poziadal sud o jeho ospravedinenie a zaroven odrocenie
pojednavania. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom zaverenom stanovisku vo veci samej zo dha
3.9.2020 uviedol, Ze Zalovany spolu s jeho pravnym zastupcom touto cestou Ziadal o ospravedinenie
ich neucasti na pojednavani, ktoré je stanovené na defi 4.9.2020, nakolko Zalovany ma na uvedeny
den opatovne nariadenu dialyzu a jeho pravny zastupca ma iné neodkladné pracovné povinnosti
spojené s ukonmi
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v trestom konani. Preto z dévodu zlého zdravotného stavu zalovaného, hospodarnosti konania a
pracovnej vytazenosti pravneho zastupcu Zalovaného Ziadal ospravedinit ich neu€ast na vyty¢enom
pojednavani.

30. Pre zistenie, €i dbvod odroCenia pojednavania je dblezity, alebo nie, ako aj pre spatnu
vazbu ospravedifiujucej sa strany sporu je potrebny urcity ¢asovy priestor, zavisly od tvrdenych
okolnosti. Takyto priestor Zalovany neposkytol, kedZe ospravedinenie predlozil iba kratko pred zagatim
pojednavania (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/47/2018 zo dia 10.9.2019).
Pravny zastupca zalovaného ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pri¢om nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud na pojednavanie predvolal iba pravneho zastupcu Zzalovaného, nie vsak aj
Zalovaného. Zalovany ani nepreukézal svoje tvrdenie o svojom zlom zdravotnom stave. Je potrebné
uviest, Ze tvrdeny zly zdravotny stav Zalovaného pretrvava uz dlih8iu dobu a bol dévodom uz odro&enia
niekolkych pojednavani. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalovaného na odroCenie pojednavania
nevyhovel.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 4. septembra 2020



