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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci odstideného T. O., o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 22.6.2020 sp. zn. 6PP/62/2020, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 3.9.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného T. O., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 22.6.2020 sp. zn. 6PP/62/2020 tento rozhodol podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného T. O. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Komarno v konani
spisova znacka 3T/109/2018.

Z hodnotenia odsudeného prvostupfiovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na
poZadovanej urovni, neskér sa stabilizovalo. Doposial bol Styrikrat disciplinarne potrestany, odmeneny
nebol. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia len Ciastone. Resocializatna prognéza
socialneho rizika sa javi ako nepriazniva, na zaklade toho ustav neodporua jeho podmieneéné
prepustenie.

Sud v odévodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného nebola splnena ani jedna z
materialnych podmienok podmienecného prepustenia. Sud uviedol, Ze odsudeny si nevytvoril ani
podmienky na priznanie akejkolvek disciplinarnej odmeny, naopak, bol disciplinarne viackrat potrestany.
Zaroven riziko recidivy je prili§ velké, v osobe odsudeného, ktory bol doposial 11 krat sudne trestany,
nie je dostato€na zaruka , Ze v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru pisomne bliZz8ie odévodnil tym, Ze minulé tresty ma zahladené,
jeho disciplindrne previnenia si menej zavazné, sud sa nezaoberal jeho zdravotnym stavom. Doma
ma zazemie, ma nasporené peniaze, aj invalidny déchodok. Ak by porusil podmienku, péjde si odpykat
zbytok trestu, chce sa v8ak snazit vyhnut situacii, kedy sa dostane do rozporu so zdkonom, chce sa
venovat vnucatam.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného



poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odriatia slobody, tuto podmienku
splnil difa 13.1.2019. Rovnako spravne prvostupfiovy sud posudil, Ze odstdeny nespifial ani jednu
podmienku uvedenu v § 66 Trestného zakona, podla ktorej sud mdze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na osobu odsudeného, na okolnosti, na ktoré poukazal okresny sud ani podfa nazoru
krajského sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude pachat
proti spologensku &innost' a bude viest Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami.

Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Ako na to spravne
poukazal sud prvého stupria, odsudeny nesplnil ani prvi materialnu podmienku, Ustav neodporuca jeho
podmieneéné prepustenie. Odsudeny bol v minulosti 11 krat sudne trestany, v minulosti uz mal moznost
formou opakovanych podmienecnych trestov odfiatia slobody, aj podmieneénych prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot. Je mozné preto konstatovat, Ze
vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody.

K staznostnym namietkam odsudeného staznostny sud uvadza, Ze zdravotny stav obZalovaného nie
je a nemoOze byt sam o sebe dévodom na kladné rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody. V pripade, Ze sa zisti, Ze odsudeny ochorel na nevyliecitelnu, Zivotu nebezpeénu
chorobu alebo nevylie€itelnd dusevnu chorobu, méZze prist k upusteniu od vykonu trestu, pripadne jeho
zvySku. Na rozhodovanie o podmiene€nom prepusteni nema otazka zdravotného stavu odsudeného
vplyv. Co sa tyka namietok odsudeného k disciplinarnemu potrestaniu, tieto nie je staznostny sud
opravneny preskumavat. Rovnako tak neddévodna je aj namietka k tomu, Ze niektoré jeho odsudenia z
minulosti su zahladené. Odsudeny je recidivistom, krimindlne naruSenou osobou, ktorého od pachania
opatovnej trestnej &innosti neodradili ani predchadzajpce vykonu trestu odhatia slobody, a preto nie je
mozné odsudeného podmienecne z vykonu trestu odiatia slobody prepustit.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného T. O. ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



