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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému G. R., pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti diia 3. septembra 2020 odvolania obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 1.
jula 2020, sp. zn. 1T/35/2020 a takto

rozhodol:
I. Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa
obzalovany G. R., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., T. XXXX/XX, t. €. vo vazbe v UVV llava,
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

II. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. R. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 1. jula 2020, sp. zn. 1T/35/2020 bol obZalovany G. R.
uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 23.03.2020 v ¢ase okolo 15:30 hod. v Obci G. Z., okr. D. vo vikendovom dome €. XX/XX, ktorého
vlastnikmi su otec obzalovaného poSkodeny F. R. a matka obZalovaného poskodena G. R., po tom ako v
tomto dome rozbil dvere Spajze a poSkodeny - otec F. R. ho z toho dévodu vyzval, aby opustil predmetnu
nehnutefnost vyzvu svojho otca F. R. nereSpektoval a v nehnutelnosti dalej bez jeho suhlasu zotrval,
hoci k uvedenej nehnutelnosti nema Ziadne vlastnicke pravo a zaroven vo&i poskodenému pouzil fyzické
nasilie tak, Ze poskodeného chytil rukami pod krk so slovami, ,ja som tu $éf, ty pojdes odtialto®, zacal ho



Skrtit, triast poSkodenym zo strany na stranu a takto poSkodeného vytlacil von z nehnutelnosti na dvor,
kde nadalej spolu zapasili a nasledne spadli na zem na travu, kde obZalovany poSkodeného F. R. udrel
pastou ruky najmenej trikrat do oblasti pravého ucha a tiez mu tlacil laktom ruky na oblast krku, pricom
uvedenym konanim obZalovany porudil domovu slobodu F. R. a jeho manzelky G. R..

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre
vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a
podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mu ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v€as podanymi odvolaniami
napadli obZalovany G. R. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a prokurator v neprospech
obzalovaného pre nespravnost vyrokov o uloZzenom treste.

Obzalovany G. R. v pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze
okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vina mu mala byt nad vSetky pochybnosti preukazana
vykonanym dokazovanim, najma vysluchmi poSkodeného F. R. a svedka G. W.. On v celom rozsahu
popiera svoju vinu s tym, Ze skutok tak, ako je Specifikovany v skutkovej vete obZaloby sa nestal.
Obvinenie zo strany jeho otca, poSkodeného F. R. je vykonStruované za u¢elom pozbavenia jeho osobnej
slobody a tym zamedzenia pristupu k omamnym latkam. Jeho star$i brat pred piatimi rokmi zomrel na
predavkovanie a otec ma obavu, aby tak nedopadol aj on, kedZe doterajSie pokusy zbavit sa zavislosti
u neho neboli Uspedné. Priblizne tyzden pred 23.03.2020 priSiel za nim otec do R., kde sa prechodne
zdrzoval a proti jeho véli ho odviezol do D., na adresu T. XXXX/XX. Po asi troch dfioch ho premiestnil
na svoju chalupu do G. Z., ku ktorej nema ani vlastnicke ani uzivacie pravo. Ma vazne podozrenie,
Ze to urobil presne za u¢elom vymysleného obvinenia jeho osoby, kedZe na adrese T. XXXX/XX, D.
ma trvalé bydlisko a teda sa tam nemohol dopustit' trestného €inu poruSovania domovej slobody. Je
pravdou, Ze dfia 23.03.2020 po prichode otca do G. Z. doslo medzi nimi k slovnej a neskor aj fyzickej
potyCke, ktoru vyprovokoval otec tym spésobom, Ze do neho neustale slovne vyskakoval a vyhrazal sa
mu, Ze ho zavesi na strom. V tom ¢ase mal silné abstinenéné priznaky a potreboval kfud. Popiera, Ze
by ho otec vyzval na opustenie nehnutelnosti a tieZ popiera, Ze by on otca udrel pastou do hlavy. Co
sa tyka svedka G. W., tento vo svojej prvej vypovedi dfia 23.03.2020 ani naznakom nespomenul, Ze by
ho otec vyzval na opustenie nehnutelnosti. Vypovedal, Ze pocul, ako mu otec dohovara v zmysle, Ze
¢i ho ma doma Zivit' za to ¢o povyvadzal, Ze €o to v Zivote robi. Na hlavhom pojednavani vypovedal,
ze konflikt sledoval zo vzdialenosti priblizne 8 az 9 metrov, pri€om na miesto priSiel az bezprostredne
pred fyzickym konfliktom a vtedy pocul, Ze ho otec vyzval na opustenie domu. Tato &ast’ vypovede viak
nekoreSponduje s vypovedou jeho otca, poSkodeného F. R., ktory vypovedal, Ze na opustenie domu ho
vyzval asi 3 aZz 5 minut pred fyzickym konfliktom teda v Case, ked sa tam svedok W. eSte nenachadzal. Z
vykonaného dokazovania nie je mozné nad vetky pochybnosti dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok, ktory
mu je v obZalobe kladeny za vinu. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotozZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu a ustélil jeho vinu, ma za to, Ze uloZeny trest vzhfadom na v8etky okolnosti
pripadu a na jeho pomery, aj napriek tomu, Ze bol ukladany pod dolnu hranicu trestu ustanoveného v §
194 ods. 3, je neprimerane prisny. Uvedomuije si, Ze je zavisly od opiatov, pri¢om tato okolnost je jedinou
pri¢inou jeho konania. Pre naplnenie ucelu trestu najma z hladiska individualnej prevencie je délezité,
aby sa podrobil ochrannému liegeniu v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. E.. Uspe$né
absolvovanie lie€enia, bez potreby ukladat mu nepodmienelny trest, je dostatoénou zarukou, aby sa
jeho konanie, ktoré mu je v obZalobe kladené za vinu, v buducnosti neopakovalo. Vzhfadom na uvedené
preto Ziada, aby Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil a vo veci v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozsudkom
rozhodol tak, ze ho spod obZaloby oslobodi v zmysle§ 285 pism. a) Trestného poriadku, eventualne aby
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a vo veci v zmysle ust. § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam rozsudkom rozhodol tak, Ze ho uzna vinnym v zmysle podanej obzaloby,
ulozi mu podla§ 194 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody, vykon ktorého mu podmienecne odlozi na primeranu skusobnu dobu a nariadi mu ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania podaného v neprospech obzalovaného namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obZalovaného, nakolko aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zakona povazoval za nedbvodnu. Vyrok o treste predmetného
rozsudku povaZuje za nespravny, nakolko ulozeny trest je neprimerane nizky a v rozpore so zasadami
ukladania trestov a tiez nakolko aplikacia ustanovenia§ 39 ods. 1 Tr. zakona nie je dovodna. Podla § 34
ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpedit ochranu pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom. V pripade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona u obZalovaného
ide o mimoriadne zniZenie trestu, teda okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré maju odévodnit
znizenie trestu, musia byt skuto&ne mimoriadne, nie bezné okolnosti alebo pomery, resp. okolnosti,
ktoré uz boli zohladnené ako polah&ujuce okolnosti. Za pomery pachatela odbvodiujuce postup
podfa tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 vacsi poCet osbb na neho odkazanych a pod., avdak Ziadna z uvedenych skutoénosti sa v danom
pripade nevyskytuje. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit aplikaciu § 39 len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odniatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Neboli zistené
také okolnosti pripadu, alebo zavazné pomery pachatela, ktoré by oddévodriovali mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud pri ur€ovani vymery trestu dostato¢ne
nezohladnil spdsob spachania €inu a jeho nasledok, nakolko obzalovany sa predmetného skutku
dopustil s pouzitim nasilia a zarover voci blizkej osobe - svojmu otcovi. Okolnost' na ktoru poukazuje
sud, Ze znalec MUDr. E. u obzalovaného konstatoval zavislost od opiatov ako i abuzus marihuany
bez psychosomatickej zavislosti je irelevantnd s prihliadnutim k zaverom predmetného posudku, kde
znalec konstatuje, Ze v Case spachania predmetného &inu obzalovany vedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a jeho schopnost ovladat svoje konanie bola iba forenzne nevyznamné znizena v
dbsledku intenzivnej abstinenénej symptomatiky z odfatia navykovych latok. Z uvedenych dévodov
uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hfadiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretelom
na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy je vymera uloZzeného trestu prili§ mierna. Takyto trest nemédze v Ziadnom pripade pozitivhe
pdsobit’ na obzalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a pouZitie ustanovenia  § 39 ods. 1
Tr. zakona v uvedenom pripade povazuje za neddévodné. UloZeny trest sa vzhladom na uvedené ani vo i
ostatnym ¢lenom spolo&nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spbsobily pdsobit tak,
aby ostatnych &lenov spolo€nosti odradil od pachania trestnych &inov. Takyto trest nemdze dostatocne
vyjadrovat ani mordlne odsudenie pachatefa spoloénostou. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud
v Tren&ine podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/35/2020 zo diha 01.07.2020, vo vyroku o treste u obZalovaného G. R. a aby mu v zmysle ustanovenia
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani obZalovaného a
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dia 3. augusta
2020, na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal dna 3. septembra 2020, postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku, t. j. vyrokov
0 vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze Ciastocne dévodné je len odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného a naproti tomu
odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vietky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje
skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obzalovaného G. R. z hlavného pojednavania i z
pripravného konania, ale predovsetkym o svedecké vypovede poskodeného F. R. a svedka G. W., ako
aj o listinné dOkazy a z nich predovSetkym zapisnicu o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
zavery znaleckého posudku MUDr. H. E., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
zapisy o dychovej skuske, vypis z katastra nehnutelnosti, na ktoré v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia vecne spravne a presvedcivo odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného G.
R., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, z nich najma s uz uvedenymi
svedeckymi vypovedami a listinnymi dbkazmi. Z uvedenych dékazov, napriek popierajucim vypovediam
obzalovaného, bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany dfia 23.03.2020 v ¢ase okolo 15:30 hod. v
obci G. Z., okr. D. vo vikendovom dome &. XX/XX, ktorého vlastnikmi su otec obZalovaného poskodeny
F. R. a matka obZalovaného poskodena G. R., po tom ako v tomto dome rozbil dvere Spajze a poSkodeny
- otec F. R. - ho z toho dévodu vyzval, aby opustil predmetnt nehnutefnost vyzvu svojho otca F. R.
nereSpektoval a v nehnutelnosti dalej bez jeho suhlasu zotrval, hoci k uvedenej nehnutefnosti nema
Ziadne vlastnicke pravo a zaroven voci poSkodenému pouzil fyzické nasilie tak, Ze poSkodeného chytil
rukami pod krk so slovami, ,ja som tu 3éf, ty péjdes odtialto®, za€al ho 3krtit, triast poSkodenym zo
strany na stranu a takto poSkodeného vytlacil von z nehnutelnosti na dvor, kde nadalej spolu zapasili
a nasledne spadli na zem na travu, kde obZalovany poskodeného F. R. udrel pastou ruky najmenej
trikrat do oblasti pravého ucha a tiez mu tladil laktom ruky na oblast krku. Odvolaci sud po preskiumani
veci vzhfadom na uvedené dovody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku a
o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne
a nepochybne usved&uju obzalovaného G. R. zo spachania Zalovaného skutku uvedeného vo vyroku
napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a na
ne nadvazujucim pravnym zaverom ohfadne nespravneho pravneho posudenia konania obzalovaného
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného G. R. uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku ako zlo&inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného
zakona, pretoze - ako to spravne uviedol aj sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku -
obzalovany svojim preukdzanym konanim neopravnene zotrval v obydli iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim a &in spachal voCi chranenej osobe - blizkej osobe - pribuznému v priamom
pokoleni. Odvolaci sud, vzhladom na uvedené dovody, dospel preto nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani v tomto smere
nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného
nepovazoval za opodstatnené.

Sud prvého stupfia v8ak pochybil pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a spdsobu jeho vykonu.
Obzalovanému totiz v rozpore so zakonom uloZil podfa § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmiene¢ne a podla  § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho
na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia, hoci na taky
postup neboli splnené zdkonné podmienky. Prokurator v podanom odvolani dévodne poukazal na to, Ze
okolnosti pripadu a pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze pouzitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom krat3ieho trvania. U obZalovaného v3ak neboli zistené Ziadne
také okolnosti pripadu, alebo zavazné pomery pachatela, ktoré by oddévodriovali mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Krajsky sud sa v uvedenom smere stotozZnil s
odvolanim prokuratora, nakolko vymera uloZzeného trestu okresnym sudom je prili§ mierna. Vzhladom
na uvedené dévody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovaného zrusil podfa § 321 ods.1 pism. d), pism.e), ods.3 Tr.por. napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie sudu prvého stupria napravil



sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému G. R. podfa § 194 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého obZalovaného podfa § 48 ods.2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto stanoveny
trest odnatia slobody podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 a 4 Tr. z&k., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu
vyplyvajucej z jeho povahy, zo spdsobu spachania, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti pritom spravne
zistené neboli, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
sucasne dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou (vyrok pod bodom
I. tohto rozsudku).

Vyrok o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou obzalovanému G. R. v
napadnutom rozsudku ma svoje opodstatnenie v § 73 ods.2 pism.d) Trestného zakona, preto tymto
rozsudkom zostal nedotknuty.

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného, je zrejmé, Ze odvolacie namietky obZalovaného G. R. nepovaZoval za opodstatnené,
nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a treste v prospech obZalovaného
na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie obzalovaného G. R. ako nedévodné podla §
319 Tr. por. zamietol (vyrok pod bodom Il. tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



