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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu Security
Holding s.r.0., so sidlom Zilina, Sasinkova 26, ICO: 46 845 640, proti Zalovanému Narodny in§pektorat
prace, so sidlom KoSice, Masarykova 10, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
zo dna 2. jula 2018 &.: PO/F./XXXX/XXXX, O-XXX/XXXX na zaklade spravnej zaloby vo veciach
spravneho trestania jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskumavanym rozhodnutim zo dfia 02.07.2018 rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ podla
§ 6 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 3 zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o inSpekcii prace®) vo veci odvolania zo dna
23.04.2018, ktoré podal G&astnik konania Security Holding s.r.0., Sasinkova 26, Zilina (dalej ,u¢astnik
konania, Zalobca®) proti rozhodnutiu InSpektoratu prace PreSov €.k.: P: XXX/ XXXX-RX, SIXXXX/XXX/
XXXX zo diia 10.04.2018 (dalej len ,rozhodnutie inSpektoratu prace®), ktorym spravny organ na zaklade
§ 19 ods. 1 pism. a/ zakona o inSpekcii prace ulozil u€astnikovi konania pokutu vo vyske 9 000,- eur za
porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode zdkona o
inSpekcii prace, konkrétne za porusenie § 224 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 228a ods. 4/ zakona ¢.
311/2001 Z.z. Z&konnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace”) tak, ze podla
§ 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®) odvolanie u€astnika konania zamietol a rozhodnutie inSpektoratu prace potvrdil.

2.V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze v dfioch 27.02.2017, 11.04.2017a 11.05.2017
vykonal inSpektorat prace u uc€astnika konania na pracovisku: Regionalny sklad Petrovany, 082 53
Petrovany 585 inSpekciu prace, ktora bola zamerana na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych
predpisov a predpisov upravujucich zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

3. Pri tomto vykone inSpekcie prace boli zistené tri nedostatky, ktoré inSpektorat prace zdokumentoval
v protokole o vysledku indpekcie prace &.: K.-XX-XX-X.X/P- X zo dha 11.05.2017 (dalej ,Protokol*),
prerokovanom dnia 15.05.2017 s X. Z., splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti v zmysle pisomného
splnomocnenia zo dfia 10.05.2017. Ten si vyZiadal €as na vyjadrenie sa ku skutocnostiam uvedenym v
protokole, ktory u€astnik konania vyuzil na vznesenie namietok k obsahu Protokolu. S argumentaciou



ucastnika konania sa inSpektorat prace vysporiadal v dodatku &. 1 k Protokolu zo dha 26.05.2017,
zaslanim ktorého na adresu UCastnika konania zaroveri povazoval vykon inSpekcie prace za ukon&eny.

4. Opierajuc sa o skutkové zistenia, inSpektorat prace zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za jeden spravny delikt, pravne posudeny ako porusenie ust. § 224 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na §
228a ods. 4 Zakonnika prace, oznamenie o ¢om bolo uc€astnikovi konania doru¢ené dria 24.08.2017.
Sucastou predmetného oznamenia bola aj vyzva na uplatnenie procesnych prav u€astnika konania
(vyzva koncipovana v sulade s § 33 Spravneho poriadku), na ktoru tento reagoval listom doruéenym na
indpektorat prace dnia 05.09.2017. V fiom uviedol, Ze nie je mozné vyvodit nedostatky z inSpektorom
prace prefotenej evidencie, resp. knihy sluzieb, nakolko tato nepatrila U€astnikovi konania, ale inej
spolognosti, o potvrdzuje pediatka na predmetnom listinnom dékaze. Ugastnik konania taktiez zotrval
na tom, Ze z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu povinnosti, ktoré sa mu vytyka.

5. InSpektorat prace po vysporiadani sa s argumentaciou u&astnika konania vo veci rozhodol
(rozhodnutim €. P: XXX/XXXX-R, S/XXXX/XXX/XXXXX/XX zo dfia 17.10.2017, ktoré bolo uc¢astnikovi
konania preukazatefne doru€ené dna 20.10.2017), a to tak, Ze mu ulozil pokutu vo vySke 9 000,- eur
za poruSenie ust. § 224 ods. 2 pism. c) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace, ktorého sa
dopustil spbsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti predmetného spravneho aktu.

6. Ugastnik konania sa v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty odvolal.
O odvolani rozhodujaci Narodny inSpektorat prace svojim rozhodnutim & PO/F./XXXX/XXXX, X-
XXXIXXXX zo diia 02.02.2018 napadnuty prvostupfiovy akt zruSil a vec vratil indpektoratu prace
s oddvodnenim, Ze nim koncipované rozhodnutie vykazuje znaky nezakonného rozhodnutia, a to
vzhlfadom na nedostatotné odbvodnenie vySky sankcie, ktora bola ugastnikovi konania za zisteny
nedostatok na Useku pracovnopravnych vztahov (konkrétne za porusenie ust. § 224 ods. 2 pism. c) v
nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace) uloZzena. Odvolaci organ upozornil in§pektorat prace na
nenalezité zhodnotenie jednotlivych zakonnych kritérii pre uréenie vysky pokuty, ako aj na zmato&nost
vo vymedzeni €asu trvania protipravneho stavu poZadujuc, aby inSpektorat prace v procese nového
rozhodovania venoval vy$Siu pozornost oddvodneniu svojho aktu aj pokial ide o volnu uvahu, ktorou sa
bude riadit pri ustalovani sumy ukladanej sankcie.

7. InSpektorat prace, po obdfzani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho organu a po oboznameni sa
s jeho obsahom, vydal vo veci nové rozhodnutie (rozhodnutie €. P: XXX/XXXX-RX, S/XXXX/XXX/XXXX
zo dna 10.04.2018, doru€ené ucastnikovi konania dna 16.04.2018), ktorym opatovne uloZil t€astnikovi
konania pokutu vo vyske 9 000,- eur za poruSenie ust. § 224 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 228a ods.
4 Zakonnika prace spocivajuce v tom, Ze u€astnik konania ako zamestnavatel nevyplatil zamestnancom
pracujucim na dohodu o pracovnej ¢innosti odmenu za skuto€ne odpracované hodiny. Tyka sa to tychto
zamestnancov: Ing. S. F. - v obdobi 01/2017 odpracovanych 60 h, za&tovanych 6 h a v obdobi 02/2017
odpracovanych 168 h, zu¢tovanych 16 h; Y. Q. - v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 odpracovanych 120
h, zu¢tovanych 20 h, v obdobi 11/2016 odpracovanych 180 h, zuétovanych 20 h, v obdobi 12/2016
odpracovanych 180 h, zuc¢tovanych 20 h a v obdobi 01/2017 odpracovanych 132 h, ziuétovanych 16 h;
Ing. M. V. - v obdobi 02/2017 do 27.02.2017 odpracovanych 132 h, zu¢tovanych 14 h; U. L.-v obdobi
10/2016 od 12.10.2016 odpracovanych 132 h, zu¢tovanych 22 h, v obdobi 11/2016 odpracovanych 180
h, zu¢tovanych 20 h, v obdobi 12/2016 odpracovanych 192 h, zu&tovanych 20 h, v obdobi 01/2017
odpracovanych 156 h, zu¢tovanych 20 h a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017 odpracovanych 96 h,
zucétovanych 20 h; R. U. - v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 odpracovanych 132 h, zuétovanych 20
h, v obdobi 11/2016 odpracovanych 180 h, ziu¢tovanych 20 h, v obdobi 12/2016 odpracovanych 180
h, za&tovanych 22 h, v obdobi 01/2017 odpracovanych 156 h, zu¢tovanych 20 h a v obdobi 02/2017
do 27.02.2017 odpracovanych 96 h, zu&tovanych 18 h; E. U. - v obdobi 10/2016 od 12.10.2016
odpracovanych 108 h, zu&tovanych 20 h, v obdobi 11/2016 odpracovanych 180 h, zu&tovanych 20 h,
v obdobi 12/2016 odpracovanych 192 h, zuétovanych 20 h, v obdobi 01/2017 odpracovanych 180 h,
zuctovanych 20 h a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017 odpracovanych 60 h, zu¢tované 4 h; C. O. - v obdobi
10/2016 od 12.10.2016 odpracovanych 108 h, zu&tovanych 20 h, v obdobi 11/2016 odpracovanych 168
h, zu¢tovanych 20 h, v obdobi 12/2016 odpracovanych 192 h, zu&tovanych 20 h, v obdobi 01/2017
odpracovanych 204 h, zu¢tovanych 20 h a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017 odpracovanych 204 h,
zuctovanych 18 h.



8. Spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo stavu zisteného inSpektormi prace pocdas vykonu
inSpekcie prace (zdokumentovaného v Protokole v zneni jeho dodatku zo dfia 26.05.2017 a opravy
zo dfia 15. 06. 2017) a predmetné porusenie povinnosti odévodnil poruSenim jednotlivych ustanoveni
Zakonnika prace. Pri uréovani vySky pokuty prihliadal na jednotlivé zdkonné kritéria premietnuté v § 19
ods. 6 zakona o inSpekcii prace, pricom usudil, Ze sankcia ustalena na sume 9 000,- eur je primerana,
plniaca nielen preventivnu a vychovnu, ale aj represivnu funkciu.

9. Ugastnik konania podal v zédkonnej lehote odvolanie aj vo&i tomuto rozhodnutiu. Vo svojom podani
zo dnia 23.04.2018, ktoré bolo odovzdané na posStovu prepravu v ten isty den, vytykal in§pekénym
organom, Ze sa ,relevantne nevysporiadali s namietkou u¢astnika konania o tom, Ze Protokol, z ktorého
vychadza rozhodnutie, je oprety o prefotenu evidenciu sluzieb neexistujicej spolo€nosti a nie o evidenciu
pracovného &asu*. Ziadal, aby bol napadnuty spravny akt v celom rozsahu zrugeny.

10. Narodny inSpektorat prace ako odvolaci organ v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Po zhodnoteni pravneho a skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ jednoznacne preukazal, Ze u€astnik konania vystupujic v
pozicii zamestnavatela pochybil spésobom vymedzenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

11. Odvolaci organ v odévodneni preskimavaného rozhodnutia citoval ust. § 224 ods. 2 pism. c)
Zakonnika prace a ust. § 228a ods. 4 Zakonnika prace a opierajuc sa o ucastnikom konania
predloZzené doklady - dohody o pracovnej €innosti dotknutych zamestnancov a ich mzdové listy za
rozhodujuce obdobie a tiez o inSpektorom prace obstaranu evidenciu sluZieb na prevadzke Regionalny
sklad Petrovany poukazal, Ze u€astnik konania pri uspokojovani narokov nepostupoval v pripade
zamestnancov Ing. S. F., Y. Q., Ing. M. V,, U. L, R. U,, E. U. a C. O. tak, aby im poskytol odmenu za
vSetky hodiny nimi odpracované, a to do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaci po jej vykone, ako
to s nimi dohodol pri zakladani pracovnopravneho vztahu.

12. Z predloZzenych mzdovych listov jednotlivych menovanych zamestnancov je totiz zjavné, Ze v
nich vykazané odpracované hodiny nekoreSponduju s hodinami vykonu straznej sluzby tak, ako su
zaznamenané v indpektorom prace obstaranej evidencii sluzieb. Ugastnik konania tym, Ze nevyplatil
menovanym zamestnancom pracujucim na dohodu o pracovnej ¢innosti odmenu za v3etky nimi
odpracované hodiny (porovnanie odpracovanych a zuc¢tovanych hodin u jednotlivych dotknutych
zamestnancov je obsiahnuté vo vyroku napadnutého rozhodnutia, na ktory odvolaci organ tymto
odkazuje), naplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu spoc&ivajuceho v poruseni
§ 224 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace tak, ako to vyhodnotil ajinSpektorat
prace. Ten podla nazoru odvolacieho organu nepochybil, ked po&ty odpracovanych hodin dotknutych
zamestnancov vyvodil z inSpektorom prace obstaranej evidencie sluzieb, ktora sa pocas indpekcie prace
nachadzala na kontrolovanom pracovisku uc¢astnika konania - Regionalny sklad Petrovany, 082 53
Petrovany 585. Narodny inSpektorat prace po obdfZzani predmetného dokladu v prvom rade skumal jeho
upotrebitefnost pre vyvodenie zodpovednosti u€astnika konania, a to v ramci nim vznesenej namietky o
tom, Ze tato evidencia nepatri jemu, ale uz neexistujucej spolo¢nosti. Zistil pritom, Ze tento doklad sice
obsahuje na zadnej strane aj pegiatku spolognosti 5 STARS SECURITY, s.r.0., Zilina, ICO 36 584 461
(pozn.: na prvej strane je vS8ak ako prevadzkovatel uvedeny u&astnik konania a jeho Cislo licencie na
prevadzkovanie straznej sluzby - PS 000547), avSak v skuto€nosti vykazuje pocty hodin stréZznej sluzby
u dotknutych zamestnancov, ktori podla obstaranych vypisov z. registra Socialnej poistovne neboli v
rozhodujlicom ase zamestnancami tohto subjektu (spolo&nosti 5 STARS SECURITY s.r.0., Zilina), ale
ucastnika konania.

13. S ohladom na uvedené a tieZ na fakt vyplyvajuci z prerokovaného Protokolu, ze dfia 27.02.2017
pocas inSpekcie prace sa do predmetnej evidencie sluzieb, na upozornenie prislusnikov Policajného
zboru - odboru SBS, PreSov, dopisali aj pritomni zamestnanci u€astnika konania vykonavajuci straznu
sluzbu v tento defi - Ing. M. V. a C. O. (zapisany ¢as vykonavania straznej sluzby od 06:00 h do 18:00
h), odvolaci organ usudil, Zze tento inSpektorom prace obstarany listinny dékaz (evidenciu sluzieb) je
potrebné povazovat za doklad relevantny na ucely vyvodenia skutkového zaveru o poruSeni § 224 ods.
2 pism. c) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace tak, ako to ucinil aj prvostupfiovy spravny
organ.



14. Jeho postup podla nazoru odvolacieho organu pritom nijako neodporuje ani zakonnym poZiadavkam
na legitimny vykon inSpekcie prace, premietnutym v kompetenénom zakone. Ako vyplyva z ust. § 13
ods. 2 zakona o inSpekcii prace, inSpektor prace je sice povinny pri vypractvani protokolu prihliadat
na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo predloZzené kontrolovanym subjektom poc¢as vykonu inSpekcie
prace do prerokovania protokolu; to vS8ak neznamena, Ze pri vyvodzovani zaverov bude vychadzat iba z
tychto dokladov, bez prihliadnutia na dalSie zistené skuto&nosti tak, ako to v podanom odvolani, negujuc
obstaranu evidenciu sluzieb, vyklada uc€astnik konania. V tomto pripade inSpektorat prace vzal na
zretel nielen spomenutu evidenciu sluzieb (obstaranie tohto dokladu je vysledkom realizacie opravnenia
inSpektora prace v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) zakona o inSpekcii prace - vykonavat’ kontrolu, skusku,
vySetrovanie a iné ukony s cielom zistit, & sa dodrziavaju predpisy uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a
zavazky vyplyvajuce z kolektivnych zmluv), ale aj u€astnikom konania predloZenu evidenciu pracovného
Casu dotknutych zamestnancov, €o je zjavné z prerokovaného Protokolu. Hodnotenim tychto dékazov
(jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti) nasledne usudil, Ze vy8Siu dokaznu silu vykazuje prave
obstarand evidencia sluZieb. S takymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci organ, ktory na zaklade vy3Sie
predostretych uvah o u€elovosti argumentécie U€astnika konania spocivajucej vo vedeni tejto evidencie
neexistujucou spolo€nostou dospel k nazoru, Ze vysSiu hodnotu dblezitosti pre rozhodnutie, zakonnosti
a napokon aj pravdivosti bude prisudzovat obstaranej evidencii sluzieb, a to aj z pohladu nemoznosti
ovplyvnenia jej obsahu u€astnikom konania po za&ati inSpekcie prace. NavySe, v zmysle poZiadaviek
na jej vedenie obsiahnutych v § 19 ods. 1 vyhlasky €. 634/2005 Z.z., su€astou evidencie sluzieb su
Udaje o datume, druhu a mieste vykonu sluzby, vratane jej Casového vymedzenia - hodina, minaty od
- do a identifikaénych udajov osoby poverenej vykonom fyzickej ochrany. Nakolko obstarana evidencia
sluzieb obsahuje nielen presné ¢asoveé urenie vykonu straznej sluzby (od - do), ale aj osobu, ktora
ju realizovala s vyznacenim Cisla jej identifikaného preukazu, pri€¢om Ziadna dalSia evidencia sluzieb
uz nebola U€astnikom konania poskytnuta, odvolaci organ konstatoval, Ze nema dévod spochybriovat
relevantnost tohto dokladu, a to ani pokial ide o jeho vyuZitie pri sankcionovani u€astnika konania za
porusenie § 224 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace.

15.K dalSej namietke U&astnika konania (obsiahnutej v jeho podani zo dia 30.11.2017) odvolaci organ
argumentoval, Ze inSpektorat prace si vypracovanim dodatku k Protokolu zo dfia 26.05.2017 splnil svoju
povinnost v zmysle § 14 ods. 3 zakona o inSpekcii prace (vypracovat dodatok k protokolu, v ktorom
inSpektor prace uvedie vyjadrenie kontrolovaného subjektu a svoje stanovisko k nemu); namietané
neakceptovanie u€astnikom konania predloZenej evidencie pracovného ¢asu neméze byt vadou tohto
Ukonu (dodatku), v ktorom ma byt vyjadreny zaver inSpektora prace ako vysledok jeho pravneho
posudenia veci; naviac, inSpektor prace ma v intenciach zmiefiovaného § 13 ods. 2 z&kona o inSpekcii
prace zakonnu povinnost ,iba“ prihliadat na subjektom predloZzené dbkazy (€o v prejednavanom pripade
aj ucinil), nie ich v8etky akceptovat tak, ako to predostiera u€astnik konania.

16. V zavere odvolaci organ dévodil, Ze predmetom postihu U€astnika konania nie je jeho pochybenie pri
vedeni evidencie pracovného €asu, ale skuto€nost, Ze v nej vykazané hodiny a od nich odvodeny néarok
dotknutych zamestnancov na odmenu za vykonanu pracu, nekoreSpondoval so skuto&ne odpracovanym
¢asom v zmysle evidencie sluzieb. Podla nazoru odvolacieho organu je dévodné konstatovanie, Ze
uCastnik konania v snahe obchadzat prislusné pravne normy duplicithe zaznamenaval pracovny Cas
svojich zamestnancov pri vykone fyzickej ochrany tak, aby jedna evidencia preukazovala dodrzanie
zakonnych poziadaviek pre pripady kontrol a druha odzrkadlovala skuto€ny vykon prace zamestnancov,
¢o v kone¢nom dbsledku oddvodriuje aj enormnu snahu ucastnika konania o nehodnotenie inSpektorom
prace obstaranej evidencie sluzieb pocas inSpekcie prace a v tomto spravnom konani.

17. Narodny inSpektorat prace majuc na zreteli vSetky tieto skuto€nosti sa stotoznil s pravnym nazorom
prvostupfiového spravneho organu, ktory vo veci u€astnika konania rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého aktu a v jeho odévodneni. Dospel k zaveru, Zze porudenie § 224 ods.
2 pism. c¢) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace bolo inSpektoratom prace spolahlivo
zistené a spravne pravne posudené, inSpektorat prace si na rozhodovanie zadovazil také dbdkazy,
ktoré jednoznacne preukazuju spachanie predmetného deliktu ucastnikom konania, a to sp6sobom
vymedzeny vo vyroku prvostupfiového aktu.

18. Tuto argumentaciu zalovany podporil citaciou ust. § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace.
Poukazal, Ze prvostupfiovy spravny organ s poukazom na citované ustanovenia zakona o inSpekcii
prace pristupil k uloZeniu sankcie za zisteny nedostatok v oblasti pracovnopravnych vztahov a svoje



rozhodnutie i zdkonne a vecne oddvodnil. Odvolaci organ nevzhliadol dévod pre zruSenie napadnutého
spravneho aktu, finanéne postihujuiceho u€astnika konania za poru$enie povinnosti, ktoré je preukazané.

19. Co sa tyka samotnej vysky pokuty, odvolaci organ zdéraznil, Ze z viacerych okolnosti pripadu
(inSpektoratom prace v oddvodneni blizSie rozoberanych) vyplyva, Ze sankcia v sume 9 000,- eur
nielenZze zodpoveda vyznamu chraneného zaujmu, ale neodporuje ani zasade premietnutej v § 3
ods. 5 Spravneho poriadku. InSpektorat prace svoje rozhodnutie, pokial ide o vySku sankcie nalezite
oddvodnil (s prihliadnutim na zakonné kritéria stanovené v § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace), pricom
jeho volna uvaha, ktorou sa riadil, sa neprie€i ani obsahu spisu, a ani zasaddm logického myslenia
(pozn.: odvolaci organ za ucelom odstranenia pochybnosti a zabezpec€enia zrozumitelnosti tejto Casti
napadnutého rozhodnutia len upresnil, Ze protipravny stav spoc€ivajuci v neposkytovani odmeny za
vSetky odpracované hodiny pretrvaval u Styroch dotknutych zamestnancov -p. L., p. U.,p. U.ap.O. v
obdobi mesiacov 10/2016 az 02/2017, u jedného zamestnanca - p. Q. v obdobi mesiacov 10/2016 az
1/2017, u Ing. F. v obdobi mesiacov 1/2017 a 2/2017 a u Ing. V. v mesiaci 02/2017).

20. Odvolaci organ na zaklade tychto skutoCnosti dospel k nazoru, Ze rozhodnutie inSpektoratu
prace vo veci u€astnika konania bolo vecne spravne, vydané v sulade s aplikovanymi ustanoveniami
hmotnopravnych i procesnych predpisov, a zarover nalezite odévodnené. U&astnik konania v podanom
odvolani sice vzniesol namietky k skutkovému stavu veci, avSak jeho argumentacia nebola dévodom
na zmenu alebo zrugenie napadnutého rozhodnutia. Ugastnik konania nepredloZil Ziadne nové dokazy,
ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie veci.

21. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z
dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, alternativne, aby spravny sud podfa § 198 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
upustil od uloZenia sankcia resp. zmenil druh sankcie alebo zniZil vy8ku sankcie uloZenej Zalobcovi.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

22. Zalobca je toho nazoru , Ze Zalovany nezistil presne a Uplne skutoény stav veci, zvlast sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami vo vztahu k prefotenej ,Evidencii sluzieb®,
ktor( povazoval za irelevantn(, nakolko tato patrila spoloénosti 5 STARS SECURITY s.r.o., ICO: 36
584 461, a nie zalobcovi. Zalovany sa nedévodne stotoZnil s nazorom prvostupriového spravneho
organu, ktory si ako rozhodny dékaz zobral evidenciu sluzieb, a nie evidenciu pracovného &asu, ktory
Zalobca inSpekcii prace predlozil. Argumentoval, Ze v zmysle § 224 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace
je prave zamestnavatel povinny viest' evidenciu pracovného €asu zamestnancov, ktori vykonavaju
pracu na zéklade dohody o pracovnej &innosti tak, aby bol zaznamenany zadliatok a koniec ¢asového
useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu a nie evidenciu sluzieb zaznamenanu v knihe sluzieb,
ktoru vedu zamestnanci, a ktord nasli prislusnici PZ SR. Toto Zalobca nepredlozil, jej relevantnost
nielenZe spochybnil, ale priamo poprel. Rovnako na tieto ucely zakon nevyzaduje v § 224 ods. 2
pism. e) Zakonnika prace, aby evidencia pracovného ¢asu zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na
zaklade dohody o pracovnej €innosti, bola totoZzna s knihou sluzieb v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona €. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o sukromnej bezpe&nosti), alebo aby boli v zmysle ust. § 224 ods. 2 pism. e)
Zakonnika prace povinni zamestnanci podpisovat evidenciu pracovného ¢asu prave do knihy sluZieb.
Evidenciu pracovného ¢asu predloZzenu Zalobcom vSak Zalovany pri rozhodovani nebral v ivahu resp. pri
vyvodzovani zaveru prihliadal bez d6sledného odévodnenia na evidenciu sluZieb, ktora nepatri Zalobcovi
a ktoru zalobca nepredloZil. Ignoroval Zalobcom predloZenu evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov,
ktori vykonavaju pracu na zéklade dohody o pracovnej €innosti, ktora bola zaznamenana tak, aby bol
vyznacéeny zacliatok a koniec pracovného €asu, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu a za relevantnu
bral len evidenciu sluZieb, ktor Indpekcii prace nepredlozil a poprel jej relevantnost. . Zalobca ma za to,
Ze ofotena evidencia sluzieb nemdze byt meritérna pre konstataciu prekro¢enia zakonom stanoveného
limitu pracovnej ¢innosti podla § 228a ods. 1 Zakonnika praca, nakolko podla Zalobcom predlozene;j
evidencie pracovného &asu bola za vykonanu pracu dotknutym zamestnancom poskytnutad odmena
najneskér do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasledoval po mesiaci, v ktorom sa praca vykonala.

23. Podla nazoru zalobcu spravne organy nepostupovali v sulade s ust. § 32 a 34 Spravneho poriadku.
Pri hodnoteni dbékazov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu
povinnosti podfa Zakonnika prace a za pravdivé povaZzovali iba dokaz - evidenciu sluzieb. Existujuce



rozpory s evidenciou pracovného €asu, ktoré v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho
organu uviedol Zalobca, Ziadnym spésobom neodstranili a teda nezistili uplne a presne skutkovy stav
veci, tak ako im to uklada § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

24. Zalobca zaroveri namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov
spocCivajucu v nedostatoénom oddvodneni uloZenej vySky pokuty Zalobcovi Zalovanym. Poukazal,
Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v rdmci Uvahy spravneho organu, zakonom
dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zdkonom stanovenych medziach
uplatfiuje svoju pravomoc a uréi vySku sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade
so zasadami logického uvaZovania rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu musi byt nalezite
odbvodnené (R 90/2012). Aplikaciu spravnej uvahy pri uloZeni opatrenia na napravu alebo pokuty
nemozno povazovat za lubovolu spravneho organu, ak zakonnému pouZitiu spravnej ivahy zodpoveda
aj nalezité oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu (R 91/2012).

25. Zalobca citoval ust. § 198 ods. 1 SSP a poukazal, Ze mu nebola nikdy uloZena nijaka pokuta zo strany
inSpektoratu prace &i inych pravnych subjektov. V minulosti bola u neho vykonana inSpekcia prace,
pricom on si riadne splnil uvedené opatrenia. Je toho nazoru, Zze rozhodnutie zalovaného na postup
podla ustanoveni Spravneho poriadku o ukladani pokuty nie je dovodné. Z oddévodnenia rozhodnutia je
evidentné, Ze uloZenim pokuty vo vySke 9 000,- eur nesledoval prvostupriovy spravny organ preventivnu
funkciu, nakolko bude v majetkovej sfére Zalobcu citelna v takom rozsahu, Zze mbze byt az likvidagna.
Vzhladom na tieto skuto€nosti ma byt v takychto pripadoch uloZena pokuta na dolnej hranici zakonnej
sadzby. KedZe Zalovany mena zakonnu moznost odpustit ulozenu pokutu, nakolko mu tato povinnost
jej uloZenia vyplyva zo zakona, navrhol zalobca konajucemu sudu, aby v pripade, ak nedbjde k zrudeniu
rozhodnutia, v ramci sankénej moderacie upustil od uloZzenia sankcie resp. tato znizil na minimum.

26. Zalobca v Zalobe podal aj navrh na priznanie odkladného Uginku spravnej Zalobe. Poukazal,
Ze pokuta je pre neho likvidacna, spésobila obmedzit ekonomicku €&innost Zalobcu ako aj ohrozit
vyplacanie miezd pre jeho viac ako 40 zamestnancov. DoSlo aj k znizeniu po&tu zamestnancov zo 49
na 47 a z uctovnej zavierky za rok 2017 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po
zdaneni predstavuje -30 714,- eur. Ako d6kaz priloZil u¢tovnu zavierku za rok 2017 a potvrdenie o pocte
zamestnancov.

27. Zalovany vo vyjadreni zo dia 07.02.2019 k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argument&cii
uvedenej v preskimavanom rozhodnuti a navrhol, aby sud preskimal napadnuté rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania a Zalobu zamietol. K pozZiadavke Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku
v spravnej zalobe Zalovany uviedol, Ze vzhladom na Zalobcom uvedené okolnosti ponechava toto
rozhodnutie na Uvahe konajuceho sudu. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe nevyjadril.

28. Uznesenim zo dfia 14.03.2019 sp.zn. 6S/81/2018-26 spravny sud zamietol navrh zalobcu na
priznanie odkladného ucinku v spravnej Zalobe z dévodov, Ze neboli splnené podmienky podla § 185
pism. a) SSP.

29. Dna 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

30. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.



33. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

34. Podla § 198 ods. 1 SSP, spravny sud mbze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidagny charakter,

b) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim
Veci.

35. Podla § 198 ods. 2 SSP, spravny sud méze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.

36. Podla § 198 ods. 3 SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora bola postihnuta
napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, nemdze byt spravnym sudom
rozhodnuté podla odseku 1 v jej neprospech.

37. Podla § 198 ods. 4 SSP, rozsudok spravneho sudu podla odseku 1 nahradza vyrok rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo rozhodnuté
o zmene druhu alebo vySke sankcie alebo upusteni od jej uloZenia.

38. Podla § 198 ods. 5 SSP, vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie

a/ oznaCenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
b/ druh a vySku sankcie uloZenej organom verejnej spravy,

¢/ druh a vysku sankcie uloZzenej spravnym sudom alebo upustenie od jej uloZenia.

39. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

40. S poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo postup a rozhodnutia spravnych
organov su v sulade so zakonom.

41. Podla § 137 ods. 4 SSP, vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
citované ustanovenie, upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu od 25.08.2020 do 04.09.2020. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni (§ 137 ods. 3 SSP)
dna 03.09.2020.

42. Predmetom preskumania je rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 9 000,- eur Zalobcovi podfa §
19 ods. 1 pism. a) zadkona o inSpekcii prace a podla § 46 Spravneho poriadku za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode, pracovnopravne vztahy, zakon
o in8pekcii prace a to konkrétne v § 224 ods. 2 pism. c) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika
prace a to tym, Ze zamestnavatel nevyplatil zamestnancom pracujicim na dohodu o pracovnej ¢innosti
odmenu za skuto&ne odpracované hodiny (Specifikacia mena a priezviska zamestnancov, obdobie,
odpracované hodiny, zu¢tovaného hodiny su uvedené vo vyroku rozhodnutia InSpektoratu prace PreSov
zo dina 10.04.2018). Uvedeny nedostatok bol zisteny pri vykone inSpekcie prace u zalobcu v obdobi od
27.02.2017 do 26.05.2017.

43. Podla § 1 pism. a) zédkona o inSpekcii prace, tento zakon upravuje inSpekciu prace, ktorej
prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a vykon S$tatnej spravy v oblasti
inSpekcie prace.

44. Podla § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je



dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma
ich vznik, zmenu a skon&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, oséb so zdravotnym postihnutim
a osobb, ktoré nedovrsili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

45. Podla § 2 ods. 2 pism. a) z&kona o inSpekcii prace, inSpekcia prace sa vykonava na vsetkych
pracoviskach zamestnavatefov a fyzickych oséb, ktoré su podnikatefmi a nie su zamestnavatelmi,
vratane pracovisk nachadzajucich sa na sukromnych pozemkoch a v obydliach fyzickych oséb.

46. Podla § 224 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace, na zaklade uzatvorenych dohdd podla § 223 je
zamestnavatel povinny poskytnut zamestnancom za vykonanu pracu dohodnutd odmenu a dodrziavat
ostatné dohodnuté podmienky.

47. Podla § 228a ods. 4 Zakonnika prace, odmena za vykonanu pracu je splatna a musi byt vyplatena
najneskér do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa praca vykonala.

48. Podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace je opravneny ulozit pokutu
zamestnavatefovi za porudenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a/ prvom bode aZz tretom bode (pracovnopravne vztahy, pravne predpisy a ostatné predpisy
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci), Siestom bode a 6smom bode (dodrZiavanie
osobitného predpisu - zakona &. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zo strany zamestnavatela v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatelski zmluvu
a platit a odvadzat' prispevky na doplnkové dochodkové sporenia za zamestnanca vykonavajuceho
prace, ktoré su na zdklade rozhodnutia organu na ochranu zdravia zaradené do kategérie 3 alebo 4...
dodrzZiavanie osobitného predpisu - zakona €. 351/2015 Z.z. o cezhrani€nej spolupraci pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluZieb a o zmene a doplneni niektorych zékonov
zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na vykon prac pri poskytovani
sluzieb) alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajacich z kolektivnych zmlav az do 100 000,- eur.

49. Podla § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, indpektorat prace pred ukladanim pokuty podla odsekov
1 a 2 zohladfiuje jej preventivne pdsobenie a pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najma

a/ zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b/ poCet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢/ poCet nelegalne zamestnanych fyzickych osdb, ak ide o uloZenie pokuty podla ods.

2 pism. a) prvého bodu

d/ skuto€nost, &i zistené poruSenie povinnosti je désledkom neucinného systému

riadenia ochrany prace u zamestnavatel alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e/ opakované zistenie toho istého nedostatku.

50. Podla § 21 ods. 3 zakona o inSpekcii prace, na konanie podfa § 4 pism. €) § 6 ods. 1 pism. b), d)
ae), §7 ods. 3 pism. d), e), i) as), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d), f), § 19 a § 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.
VSeobecné predpisy o spravhom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia preukazu, osvedéenia
a povolenia podla tohto zakona .

51. Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

52. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

53. Podfa § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit v8etky prostriedky , ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.



54. Podla § 34 ods. 4, ods. 5 Spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti.

55. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat prepisané nalezitosti.

56. Podla § 47 ods. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat
vyrok, odévodnenie a pou¢enie o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny
organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

57. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje, Zze spravne delikty pravnickych oséb su postihované
bez ohladu na zavinenie (zodpovednost za vysledok), nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, i k poruSeniu zédkona objektivne doSlo alebo
nie (napr. rozsudok NSSR sp.zn. 10S20/230/2015 zo diia 25.01.2017.) Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spésobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Z toho vyplyva zaver, Ze Zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

58. Spravny sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze spravny sud preskimava zakonnost pravoplatnych
spravnych rozhodnuti, to znamena, Ze sudne konanie nepredstavuje ,predizenie®, resp. ,pokradovanie®
spravneho konania. Aj podia konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR je v spravnom sudnictve
nevyhnutné prihliadat’ na Specifikd vyplyvajuce z postavenia a prdvomoci vSeobecnych sudov, ktoré
nie su pri preskimavani postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sudmi,
do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskimanie pravnych otazok tykajucich sa postupu a
rozhodnutia tohto organu (napr. 1.US 217/2015).

59. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze InSpektorat prace PreSov vykonal v obdobi od
27.02.2017 do 26.05.2017 v zmysle § 7 ods. 3 pism. a) v nadvaznosti na § 13 ods. 2 a § 14 zakona
o indpekcii prace indpekciu prace u zamestnavatela Security Holding s.r.o., Sasinkova 26, Zilina,
kontrolovany objekt: Regionalny sklad Petrovany, 082 53 Petrovany 585.

60. Z tohto vykonu bol vyhotoveny protokol &.: [PV-XX-XX-X.X/P-EXX,AXX-XX zo dna 11.05.2017
(Protokol), ktory bol dia 15.05.2017 prerokovany so splnomocneny zastupcom spolo¢nosti X. Z. a toho
istého dna nim taktiez prevzaty s tym, Ze zamestnavatel sa mal moznost’ vyjadrit k obsahu protokolu
v lehote do 7 dni od doru&enia protokolu. Dfia 22.05.2017 bolo na InSpektorat prace PreSov dorucené
pisomné vyjadrenie k protokolu, v ktorom bolo uvedené, Ze difia 27.02.2017 nebola predloZena kniha
,Evidencia sluZieb®, ktora obsahovala obchodné meno spolognosti: Security Holding s.r.o. Zilina, pretoze
tuto mal v tom €ase velitel objektu X. Z. uzamknutt vo svojej skrinke z dovodu koncomesacnej kontroly
evidencie sluzieb. Zamestnavatel dalej uviedol, Ze kniha Evidencie sluZieb, ktora bola v objekte, nepatri
tejto spolognosti, pravdepodobne tam bola zabudnutd predchadzajucou sukromnou bezpeénostnou
sluzbou. Obe tieto knihy boli predloZené ku kontrole odboru SBS KR PZ Zilina, ktora potvrdila, Ze kniha
najdena v objekte Skladu Petrovany patri uz neexistujucej sukromnej bezpe&nostnej sluzbe. Nasledne
sa inSpektor prace vysporiadal s namietkami zamestnavatela a vyhotovil diia 26.05.2017 dodatok ¢&.
1 k Protokolu, v ktorom uviedol, Ze telefonicky kontaktoval riaditela odboru SBS KR PZ Zilina, ktory
sa vyjadril, Ze peliatka 5 STARS SECURITY s.r.0. nachadzajuca sa v knihe Evidencia sluzieb patri
uz neexistujucej firme. Na otazku inSpektora prace o tom, Ze ktord dochadzka je platna, ¢i dochadzka
predloZzena zamestnavatelom alebo dochadzka s neexistujucou firmou, neodpovedal. Na poziadanie
indpektora prace nech KR PZ Zilina prefoti a zasle aspof jeden mesiac dochadzky, ktora je platna,
riaditel odpovedal, Ze kniha eSte nebola odovzdana. Na otazku €o si mysli o vedeni Evidencie sluzieb,
ktora nie je v sulade s § 19 Vyhladky Ministerstva vnutra SR €. 634/2005 Z.z. (dalej len ,vyhlaSka



€. 634/2005 Z.z."), ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona 473/2005 Z.z. o poskytovani
sluzieb v oblasti sukromnej bezpeénosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 473/2005 Z.z.“) - jedna sa o priezvisko, meno, titul a &islo identifikaného
preukazu osoby poverenej vykonom fyzickej ochrany, neodpovedal. InSpektor prace dal¢j poznamenal
k dodatku €. 1, Ze za Knihu evidencie sluzieb, ktora bola nafotena inSpektorom prace v def vykonu
inSpekcie za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru, odboru SBS, PreSov, bol zamestnavatefl
pokutovany z dévodov porudenia predpisov tykajucich sa vedenia evidencie sluzieb. InSpektor prace
konstatoval, Ze evidencia sluzieb predloZzena zamestnavatelom na zaklade vyZziadania inSpektorom
prace nekoreSpondovala s prefotenou Evidenciou sluzieb pri vykone inSpekcie prace, ktoru skontrolovali
aj prislusnici Policajného zboru, odboru SBS, PreSov. Na zaklade vysSie uvedeného povazoval inSpektor
prace za relevantni Knihu evidencie sluzieb zaistenu a prefotenu v dern vykonu inSpekcie prace.
InSpektor prace trval na zneni nedostatok uvedenych v protokole, zmenil iba nariadovaciu ¢ast protokolu,
a to tak, Ze zamestnavatel bol povinny predlozit InSpektoratu prace PreSov informaciu o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a pri€in ich vzniku v termine do 07.07.2017.
Dra 09.06.2017 bol na InSpektorate prace Predov zaevidovany email od zamestnavatela, v ktorom
reagoval na dodatok €. 1 k Protokolu a zarover spochybrioval evidenciu resp. Knihu sluzieb, ktora bola
prefotena inSpektorom prace. K uvedenému inSpektor prace poznamenal, ze tato evidencia sluzieb
bola skontrolovana prisludnikmi PZ, odboru SBS v PreSove, ktori skonstatovali porusenie vyhladky ¢.
634/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢&. 473/2005 Z.z., za €o bola subjektu
Security Holding s.r.o. aj uloZzena pokuta. Tato evidencia bola prefotena za suhlasu prisluSnikov PZ,
odboru SBS v PreSove, ¢im bola potvrdena relevantnost a skuto€na evidencia sluzieb prevadzana
kontrolovanym subjektom na objekte. Na uvedeny email odpovedal inSpektor prace listom zo dna
15.06.2017, v ktorom pozmenil znenie nedostatku 2 a to tak, Zze k ust. § 224 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika
prace doplnil ust. § 228a ods. 4 Zakonnika prace.

61. Vykon inSpekcie prace v uvedenom subjekte bol zamerany na dodrziavanie pracovnopravnych
predpisov a mzdovych podmienok podla ustanoveni Zakonnika prace a pravnych predpisov
upravujucich zadkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania podla ustanoveni zakona €. 82/2005
Z.z. Pokuta sa uklada za nedostatok, ktory je uvedeny v predmetnom Protokole v &asti Pracovnopravne
vztahy B/2 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 26.05.2017 a opravy strany €. 5 Protokolu zo diia 15.06.2017.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo listom zo dha 22.08.2018 zacaté spravne konanie
pod &.: P: XXX/XXXX-Z vo veci uloZenia pokuty uc€astnikovi konania podfa § 19 ods. 1 pism. a/
zakona o in3pekcii prace. Oznamenie o jeho zacati bolo u€astnikovi konania doru€¢ované doporuéene
s poznamkou do vlastnych ruk a bolo preukazatelne doru€ené diia 24.08.2017. V zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku mal u€astnik konania moznost' vyjadrit sa i k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Dfia 05.09.2017 bolo na InSpektorat prace PreSov
doru¢ené pisomné vyjadrenie UCastnika konania k zatatému spravnemu konaniu, v ktorom u&astnik
konania uviedol, Ze si splnil vSetky zakonné povinnosti vo¢i zamestnancom. Namietal, Ze inSpektor prace
vychadzal len z evidencie resp. knihy sluzieb, ktort si sam prefotil a preto nie je mozné na zaklade tejto
evidencie dedukovat nedostatky, ktoré indpektor prace uviedol v protokole. Zdéraznil, Ze Kniha sluzieb
nepatrila spoloénosti Security Holding s.r.o. Zilina a indpektor prace obdfzal od spolo¢nosti evidenciu
pracovného €asu, kde nie je prekrocenych 10 hodin tyZzdenne. V zmysle § 99 Zakonnika prace predloZzil
evidenciu pracovného €asu a preto je nepochopitelné, Ze inSpektor prace nadalej trval na knihe sluZieb,
ktorG si prefotil sdm aj napriek tomu, Ze kontaktoval riaditefa odboru SBS KR PZ Zilina, ktory sa jasne
vyjadril, Ze peciatka na Knihe sluZieb patri uZz neexistujucej firme. Trval na tom, Ze neporusil zakonom
stanovené podmienky a Ziada prehodnotit nedostatky, ktoré su uvedené v predmetnom protokole.

62. InSpektorat prace PreSov zobral na vedomie vyjadrenie zamestnavatela, z ktorého vyplynulo, Ze
ucastnik konania vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a nepredlozil ani iné dékazy,
ktoré by vyvratili nedostatok zisteny pri inSpekcii prace. InSpektorat prace PreSov trval na nedostatku
uvedenom v protokole zo dfia 11.05.2017 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.052017 a opravy str. 4
Protokolu zo dfia15.06.2017. K namietke u€astnika konania o tom, Ze inSpektor prace vychadza len
z evidencie resp. knihy sluzieb, ktoru si sam prefotil a preto nie je mozné na zaklade tejto evidencie
dedukovat’ nedostatky, ktoré inSpektor prace uviedol v protokole. Prvostupriovy spravny organ uviedol,
ze tato evidencia bola prefotena za suhlasu prislusnikov PZ, odboru SBS v PreSove, ¢im bola potvrdena
relevantnost a skuto&nd evidencia sluzieb prevadzana kontrolovanym subjektom na objekte. K namietke
ucastnika konania o tom, Ze v zmysle § 99 Zakonnika prace predlozil evidenciu pracovného ¢asu a preto
je nepochopitelné, Ze indpektor prace nadalej trval na Knihe sluzieb, ktoru si prefotil sdm aj napriek tomu,



Ze kontaktoval riaditela odboru SBS - KR PZ Zilina, ktory sa jasne vyjadril, Ze peciatka na Knihe sluzieb
patri uz neexistujucej firme. Prvostupfiovy spravny organ argumentoval, Ze inSpektor prace v dodatku
€. 1 konstatoval, Ze evidencia sluzieb predloZzena zamestnavatelom na zaklade vyZiadania inSpektorom
prace nekoreSpondovala s prefotenou evidenciou Sluzieb pri vykone inSpekcie prace, ktoru skontrolovali
aj prislusnici Policajného zboru, odboru SBS PreSov. Za relevantnu pre vykon inSpekcie prace povazoval
inSpektor prace Knihu evidencie sluzieb zaistenu a prefotenu v defi vykonu inSpekcie prace.

63. InSpektorat prace PreSov v tejto suvislosti poznamenal, Ze zakon &. 473/2005 Z.z. ustanovil tri druhy
kontrolnej €innosti. Prvou z nich je Statny dozor na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych zadkonom &.
473/2005 Z.z., osobitnym predpisom upravujucim profesionalnu cezhraniénu prepravu eurovej hotovosti
cestnou dopravou alebo na ich zaklade (dalej len ,Statny dozor“) a ten vykonava Ministerstvo vnutra SR.
V su&asnosti si Ministerstvo vnutra pre tento ucel zriadilo urad sukromnych bezpe&nostnych sluZieb,
ktory je organizacne zaCleneny pod Prezidium PZ, av8ak zakon &. 473/2005 Z.z. nevylu€uje, aby aj iné
utvary patriace pod Ministerstvo vnutra SR vykonavali $tatny dozor. dal$im druhom kontrolnej Einnosti je
kontrola nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zdkonom ¢&. 473/2005 Z.z., osobitnym predpisom
upravujucim profesionalnu cezhraniénu prepravu eurovej hotovosti cestnou dopravou alebo na ich
z&klade (dalej len ,kontrola®). Tuto kontrolu zakon €. 473/2005 Z.z. zveril vylu€ne krajskym riaditefstvam
Policajného zboru. Tretim druhom je kontrola €innosti. Tuto méZu vykonat tak osoby poverené vykonom
Statneho dozoru alebo kontroly ako aj ktorykolvek iny prisludnik Policajného zboru alebo Vojenskej
policie. Statny dozor a kontrola sa v zasade Ziadnym spésobom neliSia. Osoby poverené vykonom
Statneho dozoru alebo kontroly maju Uplne rovnaké prava a povinnosti. Tento druh kontrolnej innosti
nemé&zu vykonavat ktorikolvek policajti a uz vobec nie prislusnici Vojenskej policie. Opravneni na §u su
len zastupcovia Ministerstva vnutra SR a krajskych riaditel'stiev Policajného zboru. V zasade ide o tzv.
,hibkovu kontrolu“ nie len samotnych straznikov a detektivov pri ich &innosti, ale aj kontrolu pisomnosti
a inych podkladov v samotnych SBSkach. Po&as Statneho dozoru a kontroly maju osoby poverené
vykonom Statneho dozoru alebo kontroly ovela $irSie opravnenia ako pocas kontroly €innosti. M6zu
najméa vyzadovat od kontrolovaného subjektu a jeho zamestnancov poskytnutie prvopisov dokladov
a inych pisomnosti, vyjadreni, informacii vratane technickych nosicov dat, robit' si z nich koépie a
vykonavat’ s nimi potrebné ukony suvisiace s vykonom Statneho dozoru alebo kontroly, vyZzadovat' v
uréenej lehote pisomné vyjadrenie, prizvat k vykonu Statneho dozoru alebo kontroly dalSie Statne organy
alebo iné osoby, pouzivat technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentéacie, videodokumentacie a
zvukovych zaznamov a vyuzivat’ dalSie opravnenia podla zakona o sukromnej bezpecnosti.

64. Kontrola Cinnosti je naopak kontrolou jednoduch8ou, ktorid mdzu vykonavat nielen zastupcovia
Ministerstva vnutra SR a krajskych riaditelstiev PZ, ale vSetci prislusnici Policajného zboru a tiez
prislusnici Vojenskej policie v ramci ich miestnej prislusnosti. PoCas kontroly Cinnosti ide najma
o kontrolu samotného vykonu straznej sluzby, detektivnej sluzby, pripadne odbornej pripravy a
poradenstva na chranenych objektoch, verejnych zhromazdeniach, po¢as hladania oséb, po¢as kurzov
SBS atd'.... Policajti na chranenych objektoch kontroluju: evidencie vedené podla zdkona (evidencia
z&sahov, evidencia sluZieb a in8pekéna kniha dozoru - policajti su opravneni do tychto evidencii
zapisovat, nie je to v8ak ich povinnost robit’ do nich napr. zapis o kontrole a pod.), pozitie alkoholickych
napojov, pripadne inych omamnych a psychotropnych latok, &i osoba je drzitefom preukazu odborne;j
spbsobilosti a ¢i ho ma pri sebe, &i osoba nosi identifikaény preukaz spdsobom ako ustanovuje zakon
a Ci je bezpecnostna sluzba vykonavana v sulade so zdkonom.

65. InSpektorat prace PreSov zdbraznil, Ze za knihu sluzieb, ktora bola nafotena inSpektorom prace
v defl vykonu inSpekcie prace za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru, odboru SBS PreSov bol
zamestnavatel pokutovany z dévodov porusenia predpisov tykajucich sa vedenia evidencie sluZieb,
a preto InSpektorat prace PreSov povazoval tuto evidenciu - knihu sluzieb za relevantnu pre vykon
inSpekcie prace, ktora bola zaistena a prefotena v der vykonu inSpekcie prace. Za relevantnu povazoval
InSpektorat prace PreSov prefotend Knihu sluzieb aj z toho dévodu, ze dfia 27.02.2017 sa pri prvom
vykone indpekcie prace do nej podpisali zamestnanci C. O. a Ing. M. V.. Uvedené navySe vyvracia zaver
ucastnika konania o tom, Ze ofotena Kniha sluzieb patri uz neexistujucej firme.

66. Podla § 3 ods. 2 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy zamestnancov sukromnych
bezpelnostnych sluzieb sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Osobitnym
predpisom je zakon &. 473/2005 Z.z. V ust. § 56 ods. 1 pism. d) - povinnosti prevadzkovatela strazne;j
sluzby citovaného z&kona je uvedené, Ze prevadzkovatel straznej sluzby je povinny viest evidenciu



sluzieb podra jednotlivych chranenych objektov a €innosti podfa odseku 5. Vyhlaska €. 634/2005 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona &. 473/2005 Z.z., podrobnejSie upravuje v ust. §
19 ods. 1 evidenciu sluzieb, v zmysle ktorého prevadzkovatel stréZznej sluzby alebo prevadzkovatel
detektivnej sluzby v evidencie sluzieb uvedie a) datum sluzby, druh sluzby v ¢leneni podla § 3 alebo § 4
pism. c) zakona €. 473/2005 Z.z., Casové vymedzenie sluzby (hodina, minuty od-do), b) miesto vykonu
sluzby (adresa chraneného objektu, chranenej osoby, strdZzneho stanoviska, miesto zdrziavania sa
chranenej osoby), c) priezvisko, meno, titul a &islo identifikaéného preukazu osoby poverenej vykonom
fyzickej ochrany alebo patrania. V zmysle ust. § 19 ods. 2 Vyhlasky €. 634/2005 Z.z. - prevadzkovatel
straznej sluzby alebo prevadzkovatel detektivnej sluzby, alebo nimi poverena osoba vyplni Gdaje
uvedené v odseku 1 najmenej 6 hodin pred zaCatim vykonu sluzby. Ak déjde k zmene udajov uvedenych
v odseku 1 pism. c), zmenu vyznadi ihned po tom, o zmena nastala, tak aby pévodné Udaje zostali
Citatelné. Na zaklade uvedeného danu problematiku - vedenie evidencie sluZieb - upravuje osobitny
predpis, a teda v danom pripade pri zistovani skutkového stavu veci In§pektorat prace PreSov vychadzal
z ofotenej Knihy evidencie sluzieb vedenej na objekte: Regionalny sklad R,052 53 Petrovany 585, ktora
bola nafotena in§pektorom prace v defi vykonu inSpekcie prace za pritomnosti prislusnikov Policajného
zboru odboru SBS, PreSov, nakofko tato evidencia odzrkadluje redlny vykon prace zamestnancov, a
nie z evidencie sluzieb predloZenej zamestnavatefom na zaklade vyziadania inSpektorom prace. Za
spravnost vedenia evidencie sluzieb zodpoveda prevadzkovatel straznej sluzby.

67. Spravny organ prvého stupfia mal za preukazané, Ze k porudeniu ustanovenia § 224 ods. 2 pism.
¢) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace doslo, pri svojom konani a rozhodovani vychadzal
z listinnych dékazov, ktoré tvoria spisovu zlozku a to z Knihy evidencie sluzieb, ktora bola nafotena
inSpektorom prace v def vykonu indpekcie prace za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru, odboru
SBS, Predov a jednoznacéne potvrdzuje spachany spravny delikt zo strany u€astnika konania. InSpektorat
prace PreSov v zaCatom spravnom konani, ako aj vo vyroku rozhodnutia v predmetnom nedostatku
pozmenil v pripade zamestnanca C. O. v obdobi XX/XXXX do 27.02.2017 zu¢tované hodiny, namiesto
20 hodin ma byt 18 hodin. Uvedenu opravu vykonal z dévodu predloZzeného mzdovému listu dotknutého
zamestnanca za obdobie 10/2016 az 02/2017.

68. InSpektorat prace PreSov po presStudovani spisu a zistenia skutkového stavu veci vydal skorsie
rozhodnutie €.k.: XXX/XXXX-R zo diia 17.10.2017, ktorym uloZil d€astnikovi konania pokutu vo vyske 9
000,- €. Toto rozhodnutie bolo preukazatelne dorucené ucastnikovi konania dfia 20.10.2017. Odvolanie
bolo u€astnikom konania podané na poStovu prepravu dna 31.10.2017 a dorucené InSpektoratu
prace PreSov dfia 03.11.2017 v dvoch rovnopisoch. Dnia 01.12.2017 bolo v zmysle § 57 ods. 2
Spravneho poriadku toto odvolanie U&astnika konania, spolu so spisovym materialom odstupené
odvolaciemu organu. V odvolani u€astnik konania argumentoval obdobne ako pri za¢ati spravneho
konania nepripustnostou zohladnenia inSpektorom prace prefotenej evidencie, poukazanim na postup
inSpektora prace v rozpore s § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace, ku ktorému malo dbjst v désledku
neakceptovania u¢astnikom konania predloZenej evidencie pracovného €asu zamestnancov. V odvolani
u€astnik konania namietal, Ze pokuta udelena zo strany iného organu $tatnej spravy - Policajného zboru
odporuje zasadam spravneho konania, nakolko za ten isty delikt nemozno udelit’ pokutu viacnasobne.

69. Diia 27.02.2018 bolo na InSpektorat prace PreSov doru€ené pravoplatné rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace €. PO/F./XXXX/XXXX, O-XXX/XXXX zo dna 02.02.2018 vo veci odvolania u€astnika
konania: Security Holding s.r.0., Zilina proti rozhodnutiu InSpektoratu prace PreSov &.k.: XXX/XXXX-R,
SIXXXXIXXXIXXXXX/IXX zo diia 17.10.2017 o uloZeni pokuty vo vyske 9 000,- €, ktorym napadnuté
rozhodnutie InSpektoratu prace Predov zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci
organ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie tak, ako je koncipované, vykazuje znaky nezdkonného
rozhodnutia, a to vzhfadom na nedostatocné odévodnenie vySky sankcie, ktora bola d€astnikovi konania
za zisteny nedostatok na Uuseku pracovnopravnych vztahov ulozena. Odvolaci organ poznamenal, Ze
spravny organ sa musi vyrovnat so vSetkymi hladiskami pre ulozenie pokuty. Uviedol, Ze inSpektorat
prace sa pri odévodhovani sankéného postihu u€astnika konania obmedzil iba na vymenovanie
zohladhovanych kritérii bez toho, aby sa s nimi vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal. Poznamenal,
Ze sice nespochybiiuje to, Ze finanény postih u€astnika konania je vzhladom na existujuci nasledok
poruSenia povinnosti iba minimalny, aviak zastdva nazor, Ze aj pokuta uloZzena pri spodnej hranici
sadzby musi byt oddévodnena natolko, aby mala silu presvedcit u€astnika o spravnosti takéhoto
postupu a dalSie preskiumavajuce organy o jej primeranosti vo vztahu k charakteru pochybenia
ucastnikom konania. Spravny organ prvého stupfia len vSeobecnym spdsobom odkazal na celkovi sumu



nevyplatenych odmien dotknutym zamestnancom bez toho, aby pribliZil zdvaZnost' nedostatku a jeho
nasledkov tak, ako to od neho poZaduje dikcia § 19 ods. 6 pism. a) zakona o inSpekcii prace v spojitosti
s ustalenou judikaturou. Pokial ide o dalSie zohladfiované zakonné kritéria, z napadnutého rozhodnutia
vbbec nie je zrejmé, aku vahu na ulely sankcionovania zohrava velkost U€astnika konania ako
zamestnavatela, &i deklarovana ojedinelost’ vyskytu nedostatku, ktoré inSpektorat prace v odévodneni
svojho rozhodnutia ako relevantné spomenul, av8ak nijako bliz8ie nekonkretizoval. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze bez ozrejmenia Uvah veducich inSpektorat prace ku konstatovaniu ojedinelosti vzniku
sankcionovaného nedostatku nemozno nemat’ pochybnosti o spravnosti aplikacie predmetného kritéria
na prejednavany pripad, najma ak vezme do Uvahy fakt, Ze vytykané nevyplatenie odmeny za skuto¢ne
odpracované hodiny sa netykalo jedného zamestnanca, ani jedného mesiaca v kalendarnom roku,
(taktiez odvolaci organ upriamil pozornost na nespravnost vo vymedzeni €asu trvania protipravneho
stavu, z popisu skutku je zjavné, Ze sa uc€astnik konania predmetného pochybenia nedopustal
,minimalne v obdobi 11/2016 az 08/2017* tak, ako je to uvedené v odévodneni rozhodnutia) a v protokole
nebolo konstatované ako jediny zisteny nedostatok, o by eventualne zakladalo dévod pre vyvodenie
zaveru o ojedinelom vyskyte predmetného poruSenia. Narodny inSpektorat prace dospel k zaveru, Ze
v prejednavanom pripade existuje legitimny dévod na to, aby bolo rozhodnutie prvostupfiového organu
ako nepreskumateflné pre nedostatok dévodov vo vztahu k vySke uloZzenej pokuty zruSené a vec vratena
inSpektoratu prace s tym, Ze v dalSom konani bude ako spravny organ prvého stupria viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu. InSpektorat prace v novom rozhodnuti opatovne presne popisSe skutok
vykazujuci znaky spravneho deliktu, ten subsumuje pod prislusné hmotnopravne ustanovenie a svoje
uvahy veduce k uloZeniu pokuty, no najma k ur€eniu jej vysky, nalezite odovodni tak, ako to prikazuje
dikcia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

70. V sulade s ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku InSpektorat prace PreSov ako prvostupriovy organ
pokraCoval v zaCatom spravnom konani a vydal nové rozhodnutie dfia 10.04.2018 &.k.: P: XXX/XXXX-
RX, v ktorom postupoval podla pokynov odvolacieho organu, vysporiadal sa so vietkymi hfadiskami pre
uloZenie pokuty v zmysle § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace. Zhodnotil dopad kritérii na uréenie vysky
pokuty a osobitne odévodnil dopad pokuty s ohfadom na velkost zamestnavatela, odévodnil charakter
zisteného nedostatku, pozmenil dobu trvania protipravneho stavu tak, aby bol sulad medzi vyrokovou
Castou rozhodnutia a odévodnenim.

71. Prvostupriovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia argumentoval, Ze povinnosti zamestnavatela
vyplyvaju predovSetkym zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, konkrétne z ust. § 224 ods.
2 pism. ¢) a § 228a ods. 4 Zakonnika prace. Poukéazal, Ze pocas inSpekcie prace boli predlozené
dohody o pracovnej €innosti zamestnancov: dohoda o pracovnej innosti zamestnanca Ing. S. F. zo
dnia 23.01.2017, v ktorej bolo dohodnuté, Ze odmena je splatna pozadu za mesa¢né obdobie, posledny
den nasledujuceho kalendarneho mesiaca; dohoda o pracovnej €innosti zamestnanca Y. Q. zo dna
10.06.2016. v ktorej bolo dohodnuté, Ze odmena je splatnd pozadu za mesaéné obdobie, posledny
deni nasledujuceho kalendarneho mesiaca; dohoda o pracovnej €innosti zamestnanca Ing. M. V. zo diia
06.02.2017, v ktorej bolo dohodnuté, Ze odmena je splatna pozadu za mesacné obdobie, posledny
def nasledujuceho kalendarneho mesiaca: dohoda o pracovnej €innosti zamestnanca U. L. zo dfia
31.12.2015, v ktorej bolo dohodnuté, Ze odmena je splatna pozadu za mesacné obdobie, posledny
den nasledujuceho kalendarneho mesiaca; dohoda o pracovnej €innosti zamestnanca R. U. zo dna
31.12.2015, v ktorej bolo dohodnuté, Ze odmena je splatna pozadu za mesacné obdobie, posledny
def nasledujuceho kalendarneho mesiaca; dohoda o pracovnej €innosti zamestnanca E. U. zo dfia
27.05.2016, v ktorej bolo dohodnuté, Ze odmena je splatna pozadu za mesacné obdobie, posledny
def nasledujuceho kalendarneho mesiaca; dohoda o pracovnej €innosti zamestnanca C. O. zo difia
06.05.2016, v ktorej bolo dohodnuté, Ze odmena je splatna pozadu za mesacné obdobie, posledny der
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Podla ofotenej Knihy evidencie sluzieb inSpektorom prace za
pritomnosti prislusnikov Policajného zboru odboru SBS, PreSov vyplynulo, Ze zamestnanec Ing. S. F.
v obdobi 01/2017 mal odpracovanych 60 hodin a podla mzdového listu za obdobie 01/2017 - 02/2017
vyplynulo, Ze dotknuty zamestnanec mal zuétovanych 6 hodin, v obdobi 02/2017 mal odpracovanych
168 hodin a podrla vy$3ie uvedeného mzdového listu mal zuctovanych 16 hodin. Podla ofotenej Knihy
evidencie sluzieb inSpektorom prace za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru odboru SBS, PreSov
vyplynulo, Ze zamestnanec Y. Q. v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 mal odpracovanych 120 hodin a podla
mzdového listu za obdobie 10/2016 - 01/2017 vyplynulo, Ze mal dotknuty zamestnanec zuétovanych
20 hodin, v obdobi 11/2016 mal odpracovanych 180 hodin a podla vySSie uvedeného mzdového
listu mal za&tovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 mal odpracovanych 180 hodin a podla vyssie



uvedeného mzdového listu mal za&tovanych 20 hodin a v obdobi 01/2017 mal odpracovanych 132 hodin
a podla mzdového listu mal zu¢tovanych 16 hodin. Podla ofotenej Knihy evidencie sluzieb in§pektorom
prace za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru odboru SBS. PreSov vyplynulo, Ze zamestnanec
Ing. M. V. v obdobi 02/2017 do 27.02.2017 mal odpracovanych 132 hodin a podla mzdového listu
za obdobie 02/2017 vyplynulo, Ze dotknuty zamestnanec mal zu¢tovanych 14 hodin. Podla ofotenej
Knihy evidencie sluzieb inSpektorom prace za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru odboru SBS,
PreSov vyplynulo, Ze zamestnanec U. L. v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 mal odpracovanych 132
hodin a podla mzdového listu za obdobie 10/2016 - 02/2017 vyplynulo, Ze mal dotknuty zamestnanec
zUc&tovanych 22 hodin, v obdobi 11/2016 mal odpracovanych 180 hodin a podla vy3Sie uvedeného
mzdoveho listu mal zaétovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 mal odpracovanych 192 hodin a podfla
vySSie uvedeného mzdového listu mal zuétovanych 20 hodin,v obdobi 01/2017 mal odpracovanych
156 hodin a podla mzdového listu mal zu&tovanych 20 hodin a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017
mal odpracovanych 96 hodin a podla mzdového listu mal zuétovanych 20 hodin. Podfa ofotenej
Knihy evidencie sluzieb inSpektorom prace za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru odboru SBS,
PreSov vyplynulo, Ze zamestnanec R. U. v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 mal odpracovanych 132
hodin a podla mzdového listu za obdobie 10/2016 - 02/2017 vyplynulo, Ze mal dotknuty zamestnanec
zucétovanych 20 hodin, v obdobi 11/2016 mal odpracovanych 180 hodin a podla vy3Sie uvedeného
mzdoveého listu mal zaétovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 mal odpracovanych 180 hodin a podla
vySSie uvedeného mzdového listu mal zuétovanych 22 hodin, v obdobi 01/2017 mal odpracovanych
156 hodin a podla mzdového listu mal zu&tovanych 20 hodin a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017
mal odpracovanych 96 hodin a podla mzdového listu mal zuctovanych 18 hodin. Podfa ofotenej
Knihy evidencie sluzieb inSpektorom prace za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru odboru SBS,
PreSov vyplynulo, Ze zamestnanec E. U. v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 mal odpracovanych 108
hodin a podla mzdového listu za obdobie 10/2016 - 02/2017 vyplynulo, Ze mal dotknuty zamestnanec
zucétovanych 20 hodin, v obdobi 11/2016 mal odpracovanych 180 hodin a podla vy3Sie uvedeného
mzdoveého listu mal zaétovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 mal odpracovanych 192 hodin a podla
vySSie uvedeného mzdového listu mal zuétovanych 20 hodin, v obdobi 01/2017 mal odpracovanych
180 hodin a podla mzdového listu mal zu&tovanych 20 hodin a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017
mal odpracovanych 60 hodin a podla mzdového listu mal zuétované 4 hodiny. Podla ofotenej Knihy
evidencie sluzieb inSpektorom prace za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru odboru SBS, PreSov
vyplynulo, Ze zamestnanec C. O. v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 mal odpracovanych 108 hodin a podla
mzdoveého listi za obdobie 10/2016 - 02/2017 vyplynulo, Ze mal dotknuty zamestnanec zuc¢tovanych
20 hodin, v obdobi 11/2016 mal odpracovanych 168 hodin a podla vysSie uvedeného mzdového listu
mal zu¢tovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 mal odpracovanych 192 hodin a podla vysSie uvedeného
mzdoveého listu mal zaétovanych 20 hodin, v obdobi 01/2017 mal odpracovanych 204 hodin a podla
mzdového listu mal zuctovanych 20 hodin a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017 mal odpracovanych 204
hodin a podla mzdového listu mal za¢tovanych 18 hodin. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavatefl
nevyplatil zamestnancom pracujucim na dohodu o pracovnej ¢innosti odmenu za skuto¢ne odpracované
hodiny. Tyka sa to tychto zamestnancov Ing. S. F. v obdobi 01/2017 odpracovanych 60 hodin,
zuctovanych 6 hodin a v obdobi 02/2017 odpracovanych 168 hodin, zu¢tovanych 16 hodin, Y. Q. v
obdobi 10/2016 od 12.10.2016 odpracovanych 120 hodin, zu&tovanych 20 hodin, v obdobi 11/2016
odpracovanych 180 hodin, zuétovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 odpracovanych 180 hodin,
zuctovanych 20 hodin a v obdobi 01/2017 odpracovanych 132 hodin, zu¢tovanych 16 hodin. Ing. M. V. v
obdobi 02/2017 do 27.02.2017 odpracovanych 132 hodin, zu¢tovanych 14 hodin. U. L. v obdobi 10/2016
od 12.10.2016 odpracovanych 132 hodin, zuétovanych 22 hodin, v obdobi 11/2016 odpracovanych 180
hodin, zu&tovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 odpracovanych 192 hodin, zuétovanych 20 hodin, v
obdobi 01/2017 odpracovanych '56 hodin, zu¢tovanych 20 hodin a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017
odpracovanych 96 hodin, zu&tovanych 20 hodin, R. U. v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 odpracovanych
>32 hodin, zu¢tovanych 20 hodin, v obdobi 11/2016 odpracovanych 180 hodin, zu&tovanych 20 hodin, v
obdobi 12/2016 odpracovanych 180 hodin, za¢tovanych 22 hodin, v obdobi 01/2017 odpracovanych 156
hodin, zu¢tovanych 20 hodin a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017 odpracovanych 96 hodin, zi¢tovanych
18 hodin. E. U. v obdobi 10/2016 od 12.10.2016 odpracovanych 108 hodin, zu&tovanych 20 hodin, v
obdobi 11/2016 odpracovanych 180 hodin, zu¢tovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 odpracovanych 92
hodin, zu¢tovanych 20 hodin, v obdobi 01/2017 odpracovanych 180 hodin, ziu&tovanych120 hodin a v
obdobi 02/2017 do 27.02.2017 odpracovanych 60 hodin, zu&tované 4 hodiny, C. O. v obdobi 10/2016
od 12.10.2016 odpracovanych 108 hodin, zuétovanych 20 hodin, v obdobi 11/2016 odpracovanych 168
hodin, zu&tovanych 20 hodin, v obdobi 12/2016 odpracovanych 192 hodin, zuétovanych 20 hodin, v
obdobi 01/2017 odpracovanych 204 hodin, zuétovanych 20 hodin a v obdobi 02/2017 do 27.02.2017



odpracovanych 204 hodin, zu¢tovanych 18 hodin, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 224 ods. 2 pism.
¢) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace. InSpektorat prace PreSov ma nedostatok uplne
a riadne preukazany na zaklade Knihy evidencie sluzieb, ktora bola nafotena inSpektorom prace v
den vykonu inSpekcie prace za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru odboru SBS, PreSov a
ktora jednoznacne potvrdzuje spachany spravny delikt zo strany u€astnika konania. InSpektorat prace
PreSov uviedol, Ze poruenie povinnosti, za ktoré spravny organ uklada pokutu, patri medzi spravne
delikty postihované bez ohladu na zavinenie, kle o tzv. objektivnu zodpovednost, pri ktorej spravny
organ preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti zo strany u€astnika konania, a nie zavinenie. Je
toho nazoru, Ze nevyplatenie odmien dotknutym zamestnancom za skuto&ne odpracované hodiny,
je finanénym poskodenim zamestnancov a porusenim jednej zo zékladnych ¢&ft pracovnopravneho
vztahu charakterizovaného vykonom zavislej prace zamestnancami, podla pokynov zamestnavatela a
za odplatu.

72. Prvostupriovy spravny organ uloZil pokutu podla § 19 zakona o inSpekcii prace. Pri rozhodovani o
vySke pokuty spravny organ prihliadol na zavaznost' zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich
nasledkov. Porusenie ust. § 224 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace hodnotil
ako zavazné. V danom pripade sa jedna o minimalnu a zakladnu povinnost zamestnavatela zaplatit
zamestnancom za vykonanu pracu odmenu. Celkova suma nevyplatenych odmien zamestnancom
predstavuje sumu cca 8 925,- €, a preto Indpektorat prace PreSov uloZil pokutu vo vyske 9 000,-
€, aby pokuta bola primerana zistenému skutkovému stavu. Pokuta v niz8ej sume by nepésobila v
danom pripade na uc€astnika konania vychovne. Tento nedostatok sa tykal nevyplatenia odmien 7
zamestnancom za skuto¢ne odpracované hodiny. PritaZujicou okolnostou pri rozhodovani o vyske
pokuty bola skutoénost, Zze tento nedostatok sa tykal 7 zamestnancov a doba trvania protipravneho
stavu bola od 11/2016 (za mesiac 10/2016 zamestnavatel nevyplatil odmenu za skuto¢ne odpracované
hodiny) az 02/2017 (za mesiac 02/2017 zamestnavatel nevyplatil odmenu za skutoéne odpracované
hodiny), uvedené vyhodnotil v prospech vy3sej pokuty. Poget zamestnancov v ase vykonu indpekcie
prace bol 49, ide o velkého zamestnavatela, €o je hodnotené v prospech vy3Sej pokuty, teda pokuta
urcite vyrazne negativne nezasiahne do chodu uc€astnika konania, pokuta v nizSej sume by nesplnila
v danom pripade vychovnu funkciu. Ugastnik konania rizikové pracovisko neprevadzkuje, preto je toto
kritérium pre urenie vysky pokuty irelevantné. PoCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb nebol
zohfadrovany, nakolko pri vykone inSpekcie prace nebolo zistené porusenie zdkona €. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Spravny organ zohladfioval, Ze sa v pripade porusenia
§ 224 ods. 2 pism. c¢) v nadvaznosti na § 228a ods. 4 Zakonnika prace nejedna o ojedinely vyskyt
nedostatku, nakofko sa tyka 7 zamestnancov a uvedeny nedostatok sa tykal piatich mesiacov, pricom
tieto skuto€nosti boli hodnotené v prospech vyS3ej pokuty. Spravny organ prihliadal aj na tu skuto€nost,
Ze sa nejedna o opakované zistenie toho istého nedostatku. Bolo prihliadnuté aj na to, Ze zamestnavatel
spolupracoval pri vykone indpekcie prace s inSpektormi prace a predlozil poZadované dokumenty.
Tieto skutoCnosti vyhodnotil InSpektorat prace PreSov ako polah&ujuce okolnosti. InSpektorat prace
PreSov vzal do uvahy aj €as trvania protipravneho stavu (obdobie poruSenia povinnosti vyplyvajucich
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode zakona o inSpekcii prace - pracovnopravne
vztahy) a preto uloZil pokutu v dolnej hranici v ramci zakonom stanovenej sadzby. Trvanie protipravneho
stavu bolo minimalne v obdobi 11/2016 az 02/2017, tak ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. InSpektorat prace PreSov ustalil vySku pokuty na sumu 9 000,- €. Takto vyvodena sankcia
nielenze zodpoveda vyznamu chraneného zaujmu, ale neodporuje ani zasade premietnutej v § 3 ods.
5 Spravneho poriadku. InSpektorat prace PreSov svoju diskre&nu pravomoc pouzil v ramci zakonného
ramca (pokuta bola uloZzena vo vyske 9 000,- €, maximalne mozno ulozit’ pokutu az do vysky 100 000,-
€). z tohto ramca nijakym spésobom nevybo il, inétitut spravnej uvahy nezneuZil, svoje rozhodnutie
dostatocnym spdsobom zddvodnil, spravna Gvaha pri tejto vySke bola pouzita v sulade so zakonom
o inSpekcii prace. Ulozenie pokuty vo vysSej vysSke by bolo neucelné a neucinné. VySka pokuty 9
000,- € je citefna v majetkovej sfére u€astnika konania, splni svoj ucel a nema likvidaény charakter.
Pokuta je teda zataZujuca, ale nie likvidacna. Prvostupriovy spravny organ zarover zhodnotil vo vySke
skutocnost, Ze ide o kontrolovany objekt u¢astnika konania, ktory sa nachadza v regione s vysokym
percentom nezamestnanosti. Ukladany postih bude zaroveri motivovat u€astnika konania k vy3se;j
opatrnosti a pozornosti i k va¢3ej zodpovednosti. InSpektorat prace PreSov uloZzenim pokuty vo vyske
9 000,- € sledoval jej vychovny vyznam, ktory musi mat silu odradit od nezakonného postupu aj iné
pravnické osoby a subjekty, ktoré su nositelmi rovnakych zakonnych povinnosti. Vychovna uloha pokuty
ma spodivat’ vo zvySeni zaujmu u€astnika konania na systematickom pdsobeni v oblasti dodrzZiavania
Zakonnika prace s cielom predchadzat poruSovaniu predpisov.



73. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup organov verejnej spravy nielen v
rozsahu Zalobnych namietok, ale aj mimo Zalobnych bodov posudzujuc, &i v konani nie su vady uvedené
v § 195 pism. a) az e) SSP. Sud Ziadne z tam vymenovanych dovodov, kedy sud nie je viazany rozsahom
Zaloby, nezistil. Naopak, ma jednoznaéne za to, Ze zistenie skutkového stavu bolo dostacujuce na riadne
posudenie veci, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v sulade s administrativnym spisom. Nedos$lo ani k uplynutiu prekluzivnej lehoty, v ktorej bolo mozné
vyvodit zodpovednost' za spravny delikt, lehota bola dodrzana. Sud nezistil poruSenie Ziadnych zasad
trestného konania podla Trestného poriadku. TaktieZ boli dodrzané zasady ukladania trestov.

74. Spravny sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci inSpektoratom
prace aj zalovanym. Zdéraziuje, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti inSpektoratu prace v jeho vyrokove;j
Casti je uvedené zékonné ustanovenie, ktorého porudenia sa Zalobca dopustil (§ 2 ods. 1 pism. a) prvy
bod z&kona o in8pekcii prace, konkrétne za porudenie § 224 ods. 2 pism. c) v nadvaznosti na § 228a ods.
4 Zakonnika prace). V skutkovej veci su identifikovani zamestnanci Zalobcu ako aj Casové obdobie, za
ktoré Zalobca nevyplatil zamestnancom pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti odmenu za skuto¢ne
odpracované hodiny.

75. Spravny sud zdéraziuje, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch instancii tvoria jeden celok
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Asan/2/2016 zo dha 27.03.2019).

76. Pokial Zalobca povazoval uloZzenu pokutu za neproporcionalnu a Ziadal spravny sud, aby tento
vyuzil svoje moderaéné opravnenie. Spravny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 198 ods. 2 SSP,
podla ktorého spravny sud méze podfa ods. 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla osobitného predpisu
rozhodnutl organ verejnej spravy. V predmetnej veci bola pokuta za spravny delikt ulozena v ramci
dolnej hranice zakonného rozpatia, preto tento navrh na uplatnenie moderaéného opravnenia povazoval
za bezpredmetny nemajici oporu v citovanom procesnom ustanoveni.

77.Z vySSie citovaného ustanovenia § 19 ods.1 pism.a/ zakona o inSpekcii prace vyplyva, Ze indpektorat
prace je opravneny ulozit pokutu zamestnavatefovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto
z&kona, z predpisov uvedenych v § 2 ods.1 pism.a/ prvom bode az tretom bode, Siestom bode a dsmom
bode alebo za porusenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur.

78. Spravny sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢huje v
ramci Uvahy spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu,
v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a uréi vySku
sankcie, pricom pouZitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvézenia) musi byt aj nalezite odévodnené (Najvyssi
sud SR sp.zn.8Sz0/163/2010, R 90/2012).

79.Pre sud je potom v sulade s § 27 ods. 2 a 3 SSP rozhodujuce, &i také rozhodnutie vydané na zaklade
zdkonom povolenej uvahy nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom, pri¢om neposudzuje
ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia spravneho organu. Na podporu tejto argumentacie
spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni
sp. zn. 6Szo 227/2010 zo dfia 26.10.2011... ,, Odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho
obsahovou nalezitostou, ktora plni viacero funkcii. Jednak ma presvedcCit U¢astnikov o spravnosti
postupu spravneho organu a jednak o zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie dbkazov je ovladané
z4sadou volného hodnotenia dokazov ako procesu, pri ktorom na zaklade logickych usudkov a zvazeni
vSetkych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia, a preto skuto&nosti, ku ktorym spravny
organ dospel na zaklade volnej ivahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne odévodnit, aby bolo zrejmé, o bolo
podkladom rozhodnutia, ako sa zhodnotili vykonané dokazy ako aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto
svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vdeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok,
ktoré predstavuju hranicu volnej uvahy. Pre sud je potom v sulade s ustanovenim § 245 ods. 2 O. s.
p. rozhodujuce, ¢i také rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej Uvahy nevybodilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom, pri€¢om neposudzuje ugelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia... Nie
je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou, avSak musi byt z neho
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti*.



80. Spravny sud nemal moznost' pouZit sankénld moderaciu v zmysle ustanovenia § 198 SSP, kedze
neboli splnené zadkonné predpoklady pre zmenu rozhodnutia o druhu a vySke sankcie, pre zmenu
rozhodnutia v rozsahu nahradenia uloZenej sankcie upustenim od potrestania (ods. 1). Spravny sud
mdze totiz rozhodnut v ramci sank&énej moderacie len v ramci takych limitov, ako mohol rozhodnuat organ
verejnej spravy podla osobitného predpisu (§ 198 ods. 2 SSP).

81.V tomto smere spravny sud poukazuije aj na judikataru Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky,
ktora ma pravny argumentaény vyznam aj v prejednavanej veci pod sp. zn. 6As/48/2007, kde uviedol:
,sud mézZe od uloZenia trestu upustit' vyluéne v medziach zakonom dovolenych*(§ 78 ods. 2 Ceského
spravniho fadu soudniho), takZze pokial § 22 ods. 12 eského zakona o priestupkoch neumozriuje od
uloZenia sankcie podfa § 22 ods. 4 &eského zakona o priestupkoch upustit, je nespravne rozhodnutie
sudu, ktory v uvedenom pripade od ulozenia sankcie upustil.

82. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Afs/1/2012, publikovanom v zbierke
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu pod ¢&. 2671/2012 uviedol:

. ,Cesky sudny spravny poriadok umozriuje spravnemu sudu zohladnit hfadisko primeranosti sankcie
iba v situacii, kde je sud podia § 78 ods. 2 Ceského spravneho sudneho poriadku na navrh Zalobcu
opravneny pravomocou nahradit spravne uvazenie a vySku uloZenej sankcie moderovat’ a zaroven je
spravnym organom uloZena sankcia zjavne neprimerana.

Il. Priestor pre zohladnenie primeranosti ukladanej sankcie podla § 78 ods. 1 Ceského spravneho
sudneho poriadku by bol dany iba vtedy, pokial by vytykana neprimeranost mala kvalitu nezakonnosti, t.
j- v pripade, Ze by spravny organ vybocil zo zakonnych mantinelov pri ukladani pokuty, jeho hodnotenie
kritérii pre uloZzenie pokuty by postradalo logiku, spravny organ by nevzal do uvahy vSetky zadkonné
kritéria, ulozena pokuta by bola likvidaéna a podobne.*

83. K tomuto spravny sud uvadza, Ze vysSie uvedené judikaty Eeského Najvyssieho spravneho sudu
maju pravny argumentaény vyznam aj v prejednavanej veci. Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze ulozena pokuta vo vySke 9 000 eur bola uloZzena pri dolnej hranici pokuty ako pokuta v
zdsade minimalna (kedZe citované sankéné ustanovenie za uvedeny spravny delikt umoziiuje uloZit
pokutu aZ do vysky 100 000 eur), takze bola uloZena ako primerana pokuta. Dalej spravny organ nemal
moznost upustit od uloZenia sankcie a vySku uloZenej pokuty riadne vo svojom rozhodnuti aj zdévodnil
tym, Ze zohladnil aspekt sankéného a preventivneho ucelu pokuty. S uvedenym sa spravny sud v pinom
rozsahu stotoznil.

84.Spravny sud poukazuje aj na konstantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod
sp.zn. l1l. US 209/04, I11. US 95/06, I1l. US 260/06), podra ktorych nie je potrebné, aby bola dané podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zadsadnu a relevantni namietku.

85. Spravny sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,prava patria
bdelym“(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

86. Spravny organ dostatotne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil,
rozhodnutie nalezite a zrozumitefne odévodnil. Nepochybil ani Zalovany, ak po néleZitom vysporiadani
sa s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu potvrdil.

87. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

88. Spravny sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze pravny zastupca zalobcu Advokatska
kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., ktord za Zalobcu spisala a podala spravnu Zalobu zalobcu na



spravny sud, pisomnym podanim zo dia 15.05.2020 oznamila sudu, Ze ku diu 16.12.2019 prestala byt
pravnym zastupcom zalobcu vo vSetkych pravnych veciach, v ktorych ho zastupovala. Spravny sud
vzal uvedu informaciu na vedomie a uznesenim zo diia 27.05.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
predloZil siidu nové plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v tomto konani. Zalobca na vyzvu stdu
nereagoval. S poukazom na § 49 ods.2 pism. b/ SSP, Ze Zalobca nemusi byt zastupeny advokatom,
spravny sud vo veci konal a vec samu prejednal v sulade s citovanym ustanovenim.

89. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, Ze nahradu trov
konania u€astnikom nepriznal, Zalobca nebol v konani Uspedny a nebol ani naplneny ani dévod uvedeny
v § 168 SSP.

90. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



