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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31575951, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., o zaplatenie 1.392,70 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok vo vyske 19,90 % ro&ne zo sumy 1.392,70 eur od
11.06.2014 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie, vratane trov pévodného konania pred byvalym Okresnym sudom Bratislava lll. sp. zn.
16C/489/2015, narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 16.06.2014, pdvodne vedenou na byvalom Okresnom stde Bratislava
lll pod sp. zn. 16C/486/2015 (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®) voci Zzalovanému
domahal zaplatenia istiny v sume 1.392,70 euro, urokov v sume 122,59 euro, sankénych poplatkov v
sume 13,18 euro, uroku vyske 19,90 % roc€ne z istiny 1.392,70 euro od 11.06.2014 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vySke 8 % roCne z istiny a Urokov od 15.05.2014 do zaplatenia, poplatkov za upomienky
v sume 60 euro a nahrady trov konania. Skutkovym zakladom Zaloby bolo, Ze Zalobca a Zalovany
dna 14.12.2012 uzatvorili tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2.000 euro na odporcom uréeny
Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty Gver a uroky s prisluSenstvom sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach, priCom cely Gver bol povinny splatit do 19.11.2015.
Zalovany po vy&erpani poskytnutého Gveru porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo dia
22.04.2014 vyzvany na predcasné splatenie uveru v lehote do 14.05.2014, avSak doposial pohladavku
zalobcovi neuhradil. Pohladavka Zalobcu predstavovala celkovi sumu 1.588,47 euro a pozostava z
nezaplatenej istiny Uveru v sume 1.392,70 eur, dohodnutych urokov v sume 122,59 euro, sankénych
poplatkov v sume 13,18 euro a poplatkov za upomienky v sume 60 euro, pri€om istina Uveru a
nezaplatené uroky su od 15.05.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vySke 8 % ro¢ne v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom z 13.10.2016, sp. zn. 16C/486/2015-78 v spojeni
s opravnym uznesenim z 13.01.2017, sp. zn. 16C/486/2015-88, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 1.392,70 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 8 % rocne z istiny
od 15.05.2014 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.



3. Pravne posudil okresny sud vec podla § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 2 pism. a/, § 261 ods. 6 pism. d/, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z"), § 25a ods. 1, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d/, § 11 ods. 1,
2, § 9 ods. | a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pricom dospel k zaveru, Zze Zmluva uzavreta medzi stranami je zmluvou spotrebitelskou, ktora musi
obsahovat néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ zakona €. 129/2010 Z.z., a absencia niektorej
z nich ma za nasledok bezpoplatkovost a bezuro€nost nim poskytnutého Uveru. Konstatoval, Ze jednou
z tychto naleZitosti je udaj o vySke, pocte a terminoch splatky istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.), avSak zo Zmluvy nevyplyval udaj o tom, kofko Zalovany pri kazdej
splatke zaplati konkrétne na istinu Uveru, na uroky, pripadne dalSie dohodnuté poplatky, nakolko Zalobca
poskytol Zalovanému len udaj o celkovej mesaénej splatke, ktora vySku splatky istiny uveru, urokov,
pripadne inych poplatkov nekonkretizovala. Preto je potrené Zalobcom poskytnuty Uver povazovat podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov a na Zalobca sa mohol
domahat vodi zalovanému len vratenia istiny Uveru a irokov z omeskania z diznej istiny Uveru. Sud preto
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v €asti vratenia nezaplatenej istiny uveru v sume 1.392,70 eur
a vo zvy3nej Casti - ndroku na zaplatenie uroku v sume 122,59 eur, sank&nych poplatkov v sume 13,18
eur a uroku vo vySke 19,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny od 11.06.2014 do zaplatenia povaZoval sud
narok za neddvodny, z ktorého dévodu v tejto Easti Zalobu zamietol. Rovnako sud zamietol Zalobu v ¢asti
naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (poplatok za upomienky v sume 60
eur), ktory nebol v konani preukdzany. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakolko mal Zzalobca vo
veci Uspech len CiastoCny.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu do zamietajucej €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie, Krajsky sud v
Bratislave (dalej ako ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v
medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany a rozsudkom z 25.02.2020, sp.zn. 8Co/147/2017-104
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi uroky v sume 101,80 eur. Vo zvySnej napadnutej Casti odvolaci sud rozsudok potvrdil. O
nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom na to, Ze obe strany mali v konani
Ciasto¢ny uspech.

5. Odvolaci sud konStatoval, Ze sa stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie
poplatkov za upomienky v sume 60 eur nebol nepreukazany, ked dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu
v tejto Casti nie je nelplna alebo nezrozumitelna a je zrejmé, Zze Zalobca si uplatnil narok na nahradu
poplatkov za upomienky v sume 60 eur, ¢o je hmotnopravny narok podla § 121 ods. 3 OZ na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorého dévodnost, vysku a aj u€elnost musi Zalobca
preukazat (I. US 246/2019-14), avdak tento narok nebol Zalobcom v konani riadne tvrdeny, a ani
preukazany. K rovnakému zaveru dospel odvolaci sud aj ohfadom naroku na zaplatenie sankénych
poplatkov v sume 13,18 eur, pri ktorom si zalobca taktiez nesplnil povinnost tvrdenia, a ani dékaznu
povinnost, ked tento narok Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, neuviedol rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa jeho vzniku, ani za aké obdobie si tento narok vycislil a dbvodnost tohto naroku nepreukazal.

6. Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretda medzi stranami neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z. z., a to udaj o vySke, pocte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov a z toho dévodu
Zalobcom poskytnuty Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, nakolko Zalobca poskytol
Zalovanému len udaj o celkovej mesacnej splatke. Poukézal pritom na Smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, v ktora v preambule
stanovuje, Ze zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju a ohfadom vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case
uzavretia Zmluvy, odvolaci sud odkézal na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti E. D., podla ktorého sa &l. 10 ods. 2 pism. h/ uvedenej
smernice a pism. i/ maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca



amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Nie je preto potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky. Tento zaver vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018 sp.zn.
3Cdo 146/2017, zo 17.04.2018 sp.zn. 3Cdo 56/2018 a taktiez z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo
113/2018 zo diia 30.07.2019, v ktorom Najvy3Si sud uviedol ,vychadzajuc z ucelu pravnej upravy,
vymedzeného v dévodovej sprave k zakonu €. 129/2010 Z.z., a vychadzajuc z u€elu a obsahu Smernice
2008/48/ES, nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Potom za pouZitia eurokonformného vykladu je potrebné dospiet
k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. ak aj uvadza pojmy ,vyska®“,
.pocet” €i ,Lterminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov” len spresiiuje, €o splatka Gveru zahffia. Na
tomto zaklade odvolaci sud potom uzavrel, Ze v danom pripade nemozno spotrebitelsky uver povaZzovat
za bezurogny a bez poplatkov len z dévodu, Ze v predmetnej Zmluve nebol konkretizovany udaj o
vySke splatky istiny uveru, urokov, pripadne inych poplatkov a obsahovala iba Gdaj o vySke mesacnej
splatky, €o mozno povaZzovat za dostato€né informacie pre posudenie rozsahu a splatnosti zavazku
Zalovaného. Zalobcovi preto vzniklo pravo aj na Groky a sporné zostalo iba to, za aké obdobie mu
narok na uroky z averu vznikol. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze doposial vo svojej rozhodovace;j
¢innosti vychadzal zo zaveru, Ze veritel ma v pripade omeSkania dlZznika (spotrebitela) popri urokoch
z omeskania pravo i na dohodnuté uroky zo spotrebitel'ského Gveru, ktoré mozno pozadovat’ subezne
s urokmi z omes$kania aj po splatnosti celého Uveru, a to az do Uplného vratenia istiny takéhoto uveru,
avSak z dévodu rozdielov rozhodovacej ¢innosti jednotlivych senatov na Obcianskopravnom kolégiu
Krajského sudu v Bratislave bolo dia 20.02.2019 prijaté zjednocujuce Stanovisko &. 1/2019, podla
ktorého: ,V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny drok odo dfia ucinkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v
podobe urokov z Gveru, ako i irokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
u€astnikmi /rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018/, (dalej len
»otanovisko €. 1/2019%). Preto sa odvolaci sud zaoberal otazkou, &i v preskimavanej veci nie je na mieste
vychadzat z uvedenych pravnych zdverov prijatych v citovanom Stanovisku €. 1/2019 a dospel k zaveru,
vychadzajuc zo zasady pravnej istoty (&l. 2 Zakladnych zasad CSP a ustalena judikatura US SR), Ze pri
posudzovani prava veritela popri irokoch z omeskania, na dohodnuté Uroky zo spotrebitelského uveru aj
za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Uveru az do Uplného vratenia istiny, mozno za stavu
chybajucej ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR k danej otazke, zabezpedit’ désledné
reSpektovanie zasady pravnej istoty iba tak, Ze odvolaci sud, bude vychadzat z pravnych zaverov
vyslovenych v tomto Stanovisku €. 1/2019 a preto uzavrel, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského
uveru veritelovi zmluvny urok za dobu od okamihu zosplatnenia Uveru do splatenia istiny nepatri. KedZze
zalobca nema pravo na urok odo dha 15.05.2014 z dévodu pred&asného zosplatnenia Uveru ku driu
14.05.2014, nemdze mu vzniknut ani pravo na uroky z omeSkania z tychto urokov od 15.05.2014 do
zaplatenia. Na zaklade toho odvolaci sud uviedol, Ze zalobca ma preto narok na zaplatenie Urokov len
v sume 101,80 eur a vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov posudil odvolaci sud Zalobu ako nedévodnu,
pretoze odo dna pred€asného zosplatnenia Uveru veritelovi uz arok nepatri.

7. Za daného stavu veci rozsudok sudu v indtancie z 13.10.2016, sp. zn. 16C/486/2015-78 v spojeni
s opravnym uznesenim z 13.01.2017, sp. zn. 16C/486/2015-88 a rozsudkom odvolacieho sudu z
25.02.2020 sp. zn. 8Co/147/2017 nadobudol pravoplatnost drfia 04.01.2017 a vykonatelnost' dna
10.01.2017 v I. vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 1.392,70
eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8 % ro¢ne z istiny od 15.05.2014 do zaplatenia, ktory nebol
napadnuty odvolanim.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v €asti zamietnutého naroku na zmluvny
urok vo vySke 19,90 % ro€ne zo sumy 1.392,70 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, (najskor) vyrokom
rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il z 13.10.2016 sp. zn. 16C/486/2015-78 a nasledne
vyrokom, ktorym odvolaci sud rozsudkom z 25.02.2020 sp. zn. 8Co/147/2017 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucej €asti naroku na zmluvny urok vo vyske 19,90 % ro€ne zo sumy 1.392,70
eur od 11.06.2014 do zaplatenia a Zzalobca Ziada, aby dovolaci sud v tomto rozsahu vyroky stidov oboch
indtancii zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.



9. O dovolani v uvedenom rozsahu rozhodol Najvy383i sud Slovenskej republiky (dalej ako ,dovolaci
sud“) uznesenim zo dfia 31.03.2022, sp. zn. 2Cdo/333/2020-161 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu z
25.02.2020 sp. zn. 8Co/147/2017 a rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava 11l z 13.10.2016 sp.
zn. 16C/486/2015-78 vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (napadnuty odvolanim) a vo
vyroku o trovach konania podfa § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie podla § 450 CSP, kon&tatujuc pripustnost a dévodnost dovolania Zalobcu,
nakol'ko rozsudok odvolacieho sudu spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ide o dovolanie podané Zalobcom v obdobnej
veci, aka uz bola v pocte aspon pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho
dovolania toho istého dovolatefa, pri€om v tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti
a dovodnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP na ktoré dovolaci sud poukazuje a sa
s ich odévodneniami v celom rozsahu stotoZfiuje (porovnaj napr. konania vedené na dovolacom sude
pod sp. zn. 4 Cdo 11/2021, 4 Cdo 22/2021, 4 Cdo 94/2021, 7 Cdo 24/2021, 7 Cdo 48/2021) s tym, ze
dovolaci sud uz dal8ie dévody neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

11. Dovolaci sud iba doplnil, Ze Zzalobcom nastolenu pravnu otazku uz dovolaci sud rieSil rozhodnutim
20 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvyssieho sudu na zasadnuti
konanom 30.03.2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu, ur€ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 1/2021 ako rozhodnutie &. R
5/2021 a ktorého pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.”,
pricom dovolaci sud sa od uvedeného pravneho nazoru nepovazuje za potrebné odklonit. Poukazal
tiez na to, Ze na uvedené rozhodnutie nadviazali aj dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr. sp. zn.
1 Cdo 94/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 35/2020, 4 Cdo 66/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7
Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020, v désledku €¢oho mozno v fiom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

12. V danom $&tadiu konania ostal predmetom sporu narok na zmluvny urok vo vyske 19,90 %
ro¢ne zo sumy 1.392,70 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, pévodne zamietnuty vyrokom rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava 11l z 13.10.2016 sp. zn. 16C/486/2015-78 (z dévodu posudenia
spotrebitelského Uveru na zaklade Zmluvy za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism.
a/ zékona €. 129/2010 Z. z., z dévodu absencie udaju o tom, kolko Zalovany zaplati konkrétne pri
kaZdej splatke na istinu Uveru, na uroky, pripadne dalSie dohodnuté poplatky, ako jednej z nalezZitosti
vyzadovanej § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z., ods. 3 rozsudku) a potvrdeny vyrokom
rozsudku odvolacieho sudu rozsudkom z 25.02.2020 sp. zn. 8Co/147/2017 (z iného pravneho dévodu,
ked odvolaci sud za pouzitia eurokonformného vykladu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno
spotrebitelsky Gver podfa Zmluvy povaZovat za beziuroény a bez poplatkov, nakolko udaj o vyske
mesacnej splatky mozno povazovat za dostatocné informacie pre posudenie rozsahu a splatnosti
zavazku Zalovaného a zalobcovi vzniklo pravo aj na uroky; za sporné odvolaci sud povazoval iba to,
za aké obdobie mu narok na uroky z uveru vznikol, priCom vychadzal zo zjednocujuceho stanoviska
€. 1/2019 zo diia 20.02.2019 obcianskopravneho kolégia KS v Bratislave a zo zdsady pravne;j istoty,
podla ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského Gveru veritefovi zmluvny Urok za dobu od okamihu
zosplatnenia Gveru do splatenia istiny nepatri a veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ods. 6. rozsudku).

13. Podla Cl. 8 Zakladnych principov CSP, strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre
rozhodnutie vo veci samej a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netu&inné.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



17. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podfla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

19. Podla § 297 veta prva CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

20. Podfla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrodit len z délezZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

21. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

22. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 19.03.2024, na ktoré mali strany sporu
dorucenie predvolania vykazané riadne a v&as; Zalobca dha 05.01.2024 a Zalovany dfia 10.01.2024
postupom podia § 116 ods. 3 CSP (&l. 15-16). Zalobca podanim zo diia 05.01.2024 ospravedinil
nepritomnost na sudnom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a pracovnej zaneprazdnenosti
s umyslom predist navySovaniu trov konania (vyuZijuc pravo strany sporu nezucastnit sa pojednavania,
uznesenie NS SR z 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo/40/2011) a suhlasil, aby sud konal a rozhodol vo veci v
nepritomnosti Zalobcu. Zalobca dal$ie dokazovanie nenavrhoval, nakolko v3etky relevantné tvrdenia a
dékazy obsahuje Zaloba vo veci, dal$ie podania a predlozené dékazy. Zalovany bol v konani pasivny.
23. Sud preto za splnenia procesnych podmienok podla § 180 CSP vec prejednal na pojednavani
v nepritomnosti stran sporu, pri¢om bez prednesov stran sporu sa sud oboznamil so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, z vykonaného dokazovania predloZenymi listinami v ramci
doterajSieho konania, a to: tverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2012, Vyzvou
zo dna 22.04.2014 na pred&asné splatenie Uveru, Vypisom z hlavnej knihy Zalobcu zo dia 15.05.2014,
Vypisom z osobného uétu Zalovaného za mesiac 12/2012 (konanie pbvodne vedené byvalym OS
BA lll. pod sp. zn. 16C/486/2015), ako aj skuto&nostami vyplyvajucimi z verejnych registrov (napr.
obchodného registra a pod.), na zaklade ktorého mal za preukazany skutkovy stav, rozhodujuci pre
pravne posudenie veci, vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti
v predmetnej veci, ktorym je sud podla § 455 CSP viazany - uznesenie NS SR zo dia 31.03.2022, sp.
zn. 2Cdo/333/2020-161, pravoplatné 19.05.2022 (ods. 7. az 12. rozsudku).

24. Strany sporu dalSie navrhy na dokazovanie nemali a preto sud podla § 182 CSP vyhlasil dokazovanie
za skon&ené a na zaklade zisteného skutkového stavu, vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej
vety CSP).

25.V danom pripade mal sud pri absencii popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu za nesporné, Ze Zalobca
ako pravnicka osoba — podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania Gverov (banka) a zalovany ako
fyzicka osoba — nepodnikatel, uzatvorili diia 14.12.2012 zmluvu o Uvere & XXXXX (dalej uz len
~Zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky formou
splatkového uveru za u€elom splatenie zavazkov Zalovaného, za podmienok uvedenych v Zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré tvorili neoddelitelnt sucast’ Zmluvy a zaroven
zavazok zalovaného riadne a v&as uver splacat, platit poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom
uvedené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku. Zo Zmluvy vyplyvalo, Ze
Zalobca a Zalovany sa dohodli na vySke uveru v sume 2.000 eur, poskytnutého Zzalobcom Zalovanému
na splatenie zavazkov Zalovaného, s fixnym urokom vo vysSke 19,90 % ro¢ne; poplatkom za spravu
uverového uctu v sume 1,99 eur mesacne, vyskou mesacnej splatky v sume 73,49 eur/mesiac, poctom
splatok 36 so splatnostou splatok vzdy k 19. dfiu v mesiaci, terminom prvej splatky dfa 19.12.2012
s konec¢nou splatnostou uveru dnfa 19.11.2015. Zo Zmluvy dalej vyplyval Udaj o roCnej priemernej
miere nakladov (RPMN) vo vySke 24,68 %, priemernej RPMN ku dfu podpisu Zmluvy vo vyske
20,90 %, celkovej Ciastke, ktora mal Zalovany splatit v sume 2.717,28 eur a pre pripad omeskania s
Uhradou averu v lehote splatnosti, Zmluva obsahovala dojednanie, Ze Zalobca ma pravo popri Uroku
z poskytnutych penaznych prostriedkov, pozadovat od Zalovaného aj urok z omeskania vo vySke 8 %
roéne z nesplatenej asti Uveru, az do jej zaplatenia. Dalej sa Zalobca a Zalovany sa v Zmluve dohodli, Ze



penazné prostriedky z Uveru Zalobca poukaze na uréeny ucet Zalovaného, Ze zalovany uzatvoril Zmluvu
na vlastny ucet, priom sa zaviazal, Ze prostriedky, ktoré bude pouzivat na zaplatenie pohladavok
Zalobcu (banky) podla Zmluvy, budu jeho vlastnictvom. Podla Zmluvy ak Zalovany porusi alebo nesplini
akykolvek zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, Zalobca méze Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom, za podmienok uvedenych v Zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach.

26. Z Vypisu z uctu Zalovaného vyplyvalo, Ze Zalovany z titulu uzatvorenej Zmluvy dna 14.12.2012
Cerpal celu vySku Zzalobcom poskytnutého Uveru na tverovy Ucet zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v F. D. G., H..

27. Podla Vypisu z hlavnej knihy Zalobcu k 15.05.2014 pre Zalovaného (pod €. klienta 167153), Zalovany
po dfia Zmluvy Cerpal Uver vo vyske 2000 eur, pricom k 15.05.2014 predstavovala vySka omeSkanych
splatok (istina + urok) spolu sumu 282,65 eur pri vySke anuitnej splatky 73,49 eur. Potom k 15.05.2014
predstavovala nezaplatend istina Uveru (zostatok Uveru) sumu 1.392,70 eur, nezaplatené uroky sumu
101,80 eur, nezaplatené sankéné poplatky sumu 4,21 eur (spolu 1.498,71 eur) a uroky vo vySke 19,90
% p.a. z nezaplatenej istiny uveru, 8 % p.a. sankény poplatok nezaplatenej istiny a 8 % p.a. sank&ny
poplatok z nezaplatenych urokov.

28. Zalobca Vyzvou na pred&asné splatenie Gveru zo dia 22.04.2014 upozornil zalovaného, Ze neplni
podmienky Zmluvy a neuhradza splatky uveru a Zalovanému oznamil, Ze Zalobca na zaklade toho
rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a vyzval ho na jednorazovu Uhradu celej zostavajuce;j
sumy uveru vo vyske 1.509,58 eur s prisluSenstvom na uvedeny uéet najneskér do 14.05.2014.

29. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a zosplatneny Gver neuhradil, a to ani s¢asti .

30. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.

31. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

33. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

34. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

35. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

36. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



38. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

39. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

40. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

41. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

42. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€. od 01.01.2011 (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

44. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na tuc&ely tohto zadkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

45. Podla § 2 pism. a), b), g), h) a i) zakona &. 129/2010 Z. z.

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

46. Podfa § 7 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru



47. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

48. Podfa § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

49. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

50. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

51. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z., na ucel vypoctu roénej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

52. Podla § 559 Obgianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

53. Ako uz bolo uvedené, predmetom dovolacieho konania bol sidom prvej indtancie zamietnuty
narok Zalobcu uplatneny na zaklade Zmluvy na zaplatenie zmluvného uroku 19,90 % ro€ne z istiny
od 11.06.2014 do zaplatenia, a to z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., potvrdeny v tejto zamietajucej Casti odvolacim sudom z iného
pravneho dévodu a to, Ze Zalobcovi ako veritefovi zmluvny Urok za dobu od okamihu zosplatnenia
uveru do splatenia istiny nepatri v zmysle Stanoviska &. 1/2019, priCom dovolaci sud po pripusteni
dovolania uvedené rozhodnutia sudov oboch in&tancii zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v nastolenej pravne;j
otazke tykajucej sa zmluvnych urokov po zosplatneni uveru podfa R 5/2021, bolo ulohou sudu prvej
inStancie prejednat a rozhodnut spor o tomto naroku podla citovanej pravnej Upravy a riadiac sa
vyslovenym pravnym zéverom dovolacieho sudu v zmysle § 455 CSP.

54. Vzhfadom na uvedené, sud zisteny skutkovy stav (ods. 25. az 29. rozsudku) posudil podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, Obgianskeho z&konnika a zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy a dospel k z&veru, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dria 14.12.2012 v pisomnej forme Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej péziCky Zalovanému za dohodnutych podmienok, ktoru
sa Zalovany zaviazal vratit formou mesacnych anuitnych splatok spolu s durokmi a poplatkami. Zmluva
obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ktora podla §
261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory
sa bez ohfadu na povahu u&astnikov pri jeho uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika,
okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim, resp. pravna Uprava obsiahnutd v Obc&ianskom
zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmlav a pod.). Zaroveri je predmetna Zmluva zmluvou
spotrebitelskou, s ohladom na charakter zmluvnych stran, ked Zalobca vystupoval pri jej uzatvarani
a plneni ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) a Zalovany ako spotrebitel (§ 53



ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade toho sa na dany zavazkovy vztah prednostne vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika
(napr. vznik a zanik zavazkov, omeskanie diznika a pod.) a tiez ustanovenia osobitného zakona ¢.
129/2010 Z.z., upravujuceho zmluvy o spotrebitefskom Uvere, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej Zmluvy.

55. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym musi podla zakona €. 129/2010
Z.z. mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (v tomto pripade vSeobecnych nalezitosti zmluvy o uvere podfa Obchodného zakonnika),
osobitné naleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 a § 7 tohto zadkona. Nedostatok pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom uver, absencia niektorych osobitnych naleZitosti (konkrétne naleZitosti uvedené § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) aaa) a § 7 ods. 1 a 15 zakona &. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej
RPMN v neprospech spotrebitela alebo RPMN, ktora prekracuje najvy$Siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov18aa), ma podlfa § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. za
nasledok, ze veritelom poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Potom ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme alebo v nej absentuju niektoré z vy3sie
uvedenych osobitnych néleZitosti, je v nej uvedeny nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela
alebo RPMN, ktora prekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty podla osobitného predpisu alebo veritel
pri uzatvoreni zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 cit. zdkona, méze sa v suidnom
konani veritel ispeSne domahat’ vratenia len nesplatenej istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

56. V danom pripade sud po preskimani Zmluvy podla uvedenych principov a citovanych ustanoveni
zakona zistil, Ze Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym obsiahla v3etky zakonom vyZadované
nalezitosti, mozno ju povazovat za platne uzatvoreni a nemozno ju povaZovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov.

57. Sud mal dalej za nesporné, Ze veritel si svoj zavazok zo zmluvy spocivajuci v poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v prospech Zalovaného v sume 2.000 eur prevodom na uverovy Ucet Zalovaného &.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v F. D. G., H. splnil dha 14.12.2012 riadne a v€as, na zaklade ¢oho
vznikol na druhej strane Zalovanému zavazok, vratit' veritefom poskytnuté pefiazné prostriedky riadne
a v€as spolu s urokmi, formou dohodnutych anuitnych mesa&nych splatok v sume 73,49 eur, splatnych
k 19. dfiu v mesiaci, poénuc od 19.12.2012. Rovnako mal sud v konani za nesporné a podporené
listinnymi d6kazmi, Ze Zalovany nesplacal splatky v dohodnutej vyske a splatnosti a k 22.04.2014 bol
so splacanim Uveru v omeskani po dobu viac ako troch mesiacov, napriek opakovanym upozorneniam
na neplnenie podmienok Zmluvy. Zalobca vyzvou zo dfia 22.04.2014 vyzval Zalovaného sudasne s
oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého tveru (§ 565 a § 53 ods. 9 OZ), na jednorazovu
Uhradu zostavajucej sumy Uveru vo vySke 1.509,58 eur s prisluSenstvom na uvedeny ucet, najneskér
do 14.05.2014. Zalovany Ziadne dalSie splatky Zalobcovi neuhradil.

58. Na zaklade toho vznikol Zalobcovi narok na vratenie celého zvysku nesplateného Gveru s urokmi
splatnymi ku diu zosplatnenia Uveru a poplatkami, v celkovej sume 1.392,70 eur, predstavujucu
neuhradené anuitné splatky do zosplatnenia (dlZzna suma istiny + Uroky a poplatky do zosplatnenia
uveru), dalej narok na uroky vo vyske 19,90 % rocne zo istiny 1.392,70 eur od 11.06.2014 do zaplatenia
(uroky dohodnuté v Zmluve z istiny po zosplatneni, predstavujuce odmenu, aku by Zalovany pri riadnom
plneni povinnosti diZznika zaplatil ako cenu pefiazi), v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru a
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (R 5/2021), a spolu s urokmi z omeSkania zo zostatku
nesplatenej istiny uveru od 15.05.2014 do zaplatenia.

59. Zalobcovi boli uvedené naroky, ktoré mu vznikli na zaklade uzatvorenej Zmluvy &iastoéne priznané uz
sudom prvej inStancie /byvaly Okresny sud Bratislava lll/, v poradi prvym rozsudkom zo dia 13.10.2016,
sp. zn. 16C/486/2015-78 v spojeni s opravnym uznesenim z 13.01.2017, sp. zn. 16C/486/2015-88,
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1.392,70 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8 % rocne z istiny od 15.05.2014 do zaplatenia, a ktory nebol v tejto Casti
napadnuty odvolanim Zalobcu a ani nebol dotknuty zruSujdcim rozhodnutim dovolacieho sudu a v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost’ dria 04.01.2017 a vykonatelnost dna 10.01.2017.

60. Preto predmetom sporu o ktorom sud rozhodoval ostala ta ¢ast Zzalovanych narokov, ktora bola
pbévodnym rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuta, nasledne potvrdena v tejto €asti odvolacim



sudom a neskoér, na zaklade dovolania Zalobcu zruSena uznesenim dovolacieho sudu, v rozsahu
dovolania zalobcu, tzn. €ast naroku na uroky vo vySke 19,90 % ro€ne zo istiny 1.392,70 eur od
11.06.2014 do zaplatenia, predstavujuce odmenu / cenu pefiazi, ktoré Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dlznikovi formou spotrebitelského tveru.

61. S ohfadom na to, Ze podfa ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR plati, Ze ,Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ (R 5/2021, rozhodnutie NS SR z 16.06.2020, sp.
zn. 5Cdo/42/2020), Zalobcovi ako veritefovi okrem uz priznanych narokov na zaplatenie zosplatnenej
istiny uveru vratane urokov do zosplatnenia (suc¢ast anuitnych splatok po splatnosti) a zakonnych urokov
z omeSkania zo zosplatnenej istiny Uveru, vznikol Zalobcovi popri zakonnych uUrokoch z omeSkania aj
narok na zmluvné uroky z diznej istiny Uveru po zosplatneni Uveru, predstavujuce odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov (Urok z Uveru/cenu Uveru) a Zalovany dlznik ich je povinny platit od okamihu
realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do okamihu ich realneho vratenia, bez ohlfadu na ich
vratenie v lehote splatnosti alebo v ome&kani, tzn. po lehote splatnosti. Uvedeny narok zalobcu vyplyva
z citovanych ustanoveni § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych narok na
zaplatenie uroku, v danom pripade dohodnutého v Zmluve stranami sporu fixnou sadzbou do splatnosti
uveru vo vyske 19,9 %, trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni, nakolko obsahom zavazku Zalovaného okrem povinnosti vratit poskytnuté
penazné prostriedky, je aj povinnost zaplatit’ uroky (odplatu za uver, resp. cenu tveru), ktoré nemozno
stotoZhovat s urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za ome8kanie, avdak vznik naroku na urok z
uveru neovplyviiuje.

62. Z uvedenych dévodov sud ohfadom naroku na uroky vo vyske 19,90 % ro€ne zo istiny 1.392,70 eur
od 11.06.2014 do zaplatenia, predstavujuce odmenu / cenu pefiazi, ktoré Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIZznikovi formou spotrebitel'ského uveru, o ktorej bol sud povinny opatovne rozhodnut
v zmysle uznesenia dovolacieho sudu, Zalobe ako dévodnej vyhovel.

63. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

64. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach
dovolacieho konania.

65. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Zaroven sud opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to v sulade s principom
uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu, priznal vodi
Zalovanému podla § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, vratane
trov pdvodného konania pred byvalym Okresnym sudom Bratislava lll. sp. zn. 16C/489/2015 a v zmysle
§ 453 ods. 3 CSP aj narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania. (vyrok Il.
rozsudku).

70. O vyske tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim, vydanym
vy88im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



