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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, A., zast.. ZMEKOVA &
PARTNERS, Zamocka 18, Bratislava, a otca : J.. T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, A.,
zast.: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta R. C., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

[ll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd R. C., nar. XX.X.XXXX v sume 300,-eur mesacne, splatné
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatefnostou tohto rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou R. C., nar. XX.X.XXXX, nasledovne:

- poCas bezného roka kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 8.00 hod. do piatka do 16.00 hod. s
vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov

- poCas zimnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v neparnom roku odo dna
predchadzajuceho prvému diiu Skolskych prazdnin od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. a v parnom
roku od 30.12. od 16.00 hod. do prvého dna vyu€ovania po zimnych prazdninach do 8.00 hod.

- pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v parnom roku od posledného dna
vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 16.00 hod. do prvého dfia vyu€ovania po jarnych prazdninach
do 8.00 hod.

- poCas velkonocnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v neparnom roku od posledného
dfia vyu€ovania pred zaCiatkom prazdnin od 16.00 hod. do prvého dfia vyu€ovania po velkonocnych
prazdninach do 8.00 hod.

- pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 16.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.
8. do 18.00 hod.

- pocas jesennych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v neparnom roku v ¢ase od
posledného dna vyuCovania pred zaliatkom prazdnin od 16.00 hod. do prvého drfia vyu€ovania po
jesennych prazdninach do 8.00 hod.

s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom Case v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje
a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v Skolskom zariadeni v mieste bydliska matky
a maloletd odovzda matke v ur€enom Case v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, resp. v
mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.



V. Vo zvysku sa navrh matky zamieta.
VI. Navrh otca sa zamieta.

VII. Tymto rozhodnutim sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 11P/160/2018-121
zo diia 20.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
11CoP/26/2019-402 zo dfia 11.3.2018, a to v Casti zverenia maloletej otcovi a Upravy vyZivovacej
povinnosti matky k malolete;.

VIIl. Tymto rozhodnutim sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/170/2019-81
zo dha 20.11.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
20CoP/20/2020-499 zo dna 4.3.2020, a to vo vyroku Il. v &asti nariadeného neodkladného opatrenia
o Uprave styku maloletej s matkou.

IX. Vyroky rozsudku I., IV., VII. a VIIl. su vykonatefné doru¢enim.

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dha 19.12.2018, v spojeni s doplfiujucim podanim
doruc¢enym dna 11.2.2018, sa matka domahala zverenia maloletej R. C., nar. XX.X.XXXX, do svojej
osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletlu zastupovat a spravovat jej
majetok, otec bude zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 400 eur mesacne, resp. sumou,
ktord zodpoveda jeho mozZnostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom a tiez odévodnenym potrebam
maloletej, primeranym jej veku. Styk otca s maloletou ziadala neupravit.

2. Svoj navrh matka odbévodnila tym, Ze v zmysle neodkladného opatrenia vydaného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il bola maloleta R. zverena do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, bez
akejkolvek upravy styku maloletej s matkou. Matka si bola vedoma nepriaznivej situacie v ich rodine,
ktora pramenila zo stupnujucich sa konfliktov medzi rodi€mi, priom obaja tusili, ze situacia vyusti do ich
rozchodu. Matka vSak netusila, Ze otec bude situaciu riesit podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vymenou zdmkov na byte, kde spolo¢ne do 21.11.2018 byvali a Uplnou separaciou maloletej
od tohto drfia od matky otcom, ktory matke neumoziiuje Ziaden kontakt s maloletou, matka ju nevidela
a nema o nej vObec ziadne informacie, t.j. ani kde sa nachadza a ako sa jej dari. Matka sa na dcéru
dopytovala aj telefonicky (aj sms-spravami), otec vSak nereagoval. Matka az po nahliadnuti do spisu
11P/160/2018 zistila, Ze otec sa na takéto vysSie popisané konanie désledne pripravoval a zabezpecoval
si dokazy a nasledne podal navrh obsahujuci nepravdivé tvrdenia. Dalej matka poukézala na to, Ze
neodkladné opatrenie o zvereni maloletej otcovi bolo vydané vyluéne na zaklade tvrdeni otca, ktoré sa
otec snazil osvedcit predlozenymi dékazmi (potvrdenia od lekarky, zo $kolky, nahravky), ktoré su vSak
Cisto UCelové a v pripade nahravok aj nezakonné (kedze matka otcovi nikdy nedala suhlas na nahravanie
jej prejavu a otec tak urobil bez jej vedomia a suhlasu) a vypracované vyluéne na podnet otca s jedinym
cielom - zdiskreditovat’ matku. Jeho tvrdenia uvedené v navrhu a nim predlozené dékazy matka popiera
v plnom rozsahu. Rodi€ia sa poznali od marca 2014 a z ich vztahu sa XX.X.XXXX narodila dcéra R..
Vzhladom na to, Ze matka a otec byvali kazdy vo svojom byte (otec na ul. S. M. A. a matka na ul. K.
M. A., byvali a Zili spolu, striedali domacnosti), sa matka prestahovala do otcovho bytu, a to zaciatkom
r. XXXX, po tom, ¢o otehotnela. Hned po tomto obdobi sa spravanie otca vo¢i matke zmenilo. Otec
sa zaCal k matke spravat majetnicky, psychicky ju niéil, vyvolaval neunosné napétie a robil psychicky
tlak na matku. VSetko muselo byt len podla jeho predstav, akonahle sa veci nediali tak, ako to mal
naplanované otec, bol problém. Vztah medzi matkou a otcom sa zacal zhorSovat radikalne po narodeni
maloletej. Atmosféra v spolo€nej domacnosti rodi€ov bola naro¢na. Otec sa k matke spraval necitlivo,
nadaval jej, urazal ju, poniZoval, provokoval, manipuloval ju, negativne ju hodnotil, stale ju usmerroval,
nebol ochotny ju reSpektovat ako partnerku, nepacila sa mu zmena jej fyziognémie po pérode, €o jej
daval necitlivo a vulgarne najavo. Robil tak v pritomnosti maloletej a niekedy aj cudzich ludi. V takomto
psychickom natlaku Zila matka viac ako tri roky. Matka si konanie otca najprv neuvedomovala a hfadala
chybu v sebe. Ked v8ak zistila, Ze pri€ina nie je v nej a zacala otcovi oponovat, jeho spravanie sa
stalo neznesitefnym. Otec matku provokoval, urazal ju, na jej osobu sa vyjadroval hanlivo a vulgarne,



stale ju o nieCom poucoval a ni¢, ¢o urobila, nebolo pre neho dost’ dobré. Otec matku porovnaval so
svojou matkou a sestrou, Casom nadobudla pocit, Ze by si otec Zelal, aby bola taka, aka je jeho matka.
Matka a matka otca nemaju dobry vztah. Otec je pod velkym vplyvom matky. Je preto pochopitelné,
Ze matka v napéati ako v désledku neunosného psychického tlaku partnera poc¢as tak dihého obdobia a
v niektorych situaciach, ktoré v8ak otec ucelovo vyprovokoval, reagovala vo¢i nemu podrazdene. Otec
pocas spoluzitia asto pozeral rézne videa a streamy na internete a nasledne to v iom vyvolavalo zmeny
v jeho spravani, uto€nost’ a agresivitu. Po narodeni maloletej bola s maloletou na materskej a nasledne
rodiCovskej dovolenke matka, ktora zabezpecCovala starostlivost o maloletu cez pracovny tyZderi sama.
Otec odchadzal do prace medzi 9.00 hod. az 10.00 hod. rano a domov z prace prichadzal okolo 20.00
hod. az21.00 hod.. Otec nemal problém nechat dcéru v starostlivosti matky. Ked boli doma obaja rodicia,
o dcéru sa starala matka. Spolu travili rodi€ia s dcérou €as cez vikendy, €asto chodievali za rodiémi otca
do K., ktori maju vo&i matke nepriatel'sky postoj. Matka maloletu dojcila do Styroch mesiacov, dojCenie
musela ukongit' zo zdravotnych dévodov (problém s implantatom). Matka sa o dcéru riadne a s laskou
starala, zabezpeclovala jej stravu, oble€enie, hygienické potreby. Ked bol doma otec, snazil sa matku
vo v8etkom kontrolovat. SnaZzil sa mat vSetko, ¢o sa tykalo maloletej, pod kontrolou. Otec matku tiez
poucoval, nedovolil jej, aby s maloletou chodila k lekarke sama, preto s maloletou poCas materskej a
rodi¢ovskej dovolenky chodili na vetky lekarske vySetrenia obaja rodiia. Otec v Case, ked bol v praci
alebo mal vlastny program sa o maloletu nezaujimal. Od januara 2018 do marca 2018 pracovala vo H.
W. M. C. naK. N. v A.. Od marca zatala matka pracovat v spolo¢nosti U.-C. B. B..T..Y.., so sidlom A. XX,
A., ako asistentka predaja. Od januara 2018 sa o maloletu v Case, ked bola matka v praci, starala stara
matka maloletej (matka matky). Od januéra 2018 chodila s maloletou k lek&rovi matka vzdy, ked nebola
v praci. Ked matka v praci bola, chodieval s maloletou k lekarovi otec. Ked musela maloleta zostat z
dévodu choroby doma, starostlivost o fiu zabezpe€ovala matka alebo stara matka (matka matky). Od
marca XXXX zadala maloleta chodit do sukromnej MS P. L. V., so sidlom C. X, A.. Viackrét sa stalo, Zze
rano plakala a chcela ostat doma s matkou, preto si matka niekedy dcéru nechala doma, ked nebola v
praci. Otec ju neinformoval o rodi¢ovskom zdruzeni a aktivitach v 8kélke, ktorych sa mali za&astfiovat
obaja rodicia resp. ju informoval na poslednu chvifu, aby si matka uz nestihla vymenit zmenu v praci.
Tymto spravanim chcel otec docielit’ presved&enie, Ze matka sa o maloletu a jej dochadzku do $kdlky
nezaujima. Otec vzdy tvrdil, Ze v Skdlke bolo vietko v poriadku, Comu matka nemala dévod neverit.
VZdy rano vstavala o piatej hodine, bola s maloletou do jej odchodu do $kdlky, urobila s fiou rannu
hygienu, obliekla ju, pripravila jej rafajky, ako aj veci do 8kélky. Maloleta s otcom odchadzala z domu
cca 0 8.30-9.00 hod.. Otec maloletu zo $kélky domov vozil cca o 18.00 hod.. Ked matka nebola v praci,
otec sa vratil spat do prace a tak prirodzene starostlivost' po navrate maloletej zo $kdlky zabezpedovala
matka. Ked matka v praci bola, o maloletl sa staral otec. Mal vSak vSetko pripravené - obleCenie pre
maloletd, jedlo a pod. Maloleta je na pritomnost matky zvyknuta, povazuje ju za prirodzenu sucast
svojho Zivota. Matka nikdy nemala problém s tym, aby maloletd uspala, doteraz spavali v jednej izbe
a v jednej posteli. Dcéra sa k matke Casto tuli a vyhladava jej pritomnost, o je vzhladom na fakt,
Ze do januara 2018 zabezpedovala starostlivost o Aiu primarne matka, pochopitelné. Matka ma za to,
Ze otec a tieZ jeho matka, maloletd ovplyviiuju a manipuluju proti matke. Matka sa o maloletu az do
21.11.2018 riadne starala. Vztah maloletej a matky je blizky, vzajomny, milujuci. Matka na podporu
svojich tvrdeni do spisu zaloZila fotografie preukazujuce spolo&né zazitky a dobry vztah s maloletou.
Matka poukazala predovSetkym na fotografie s maloletou zo diha 20.11.2018, t.j. de” predtym, ako
maloletu videla naposledy. V tento defi mala matka v praci volno, spolu s dcérkou stravili cely def spolu
(boli aj v nakupnom centre P., o.i. aj v hrackarstve, kde kupili maloletej loptu). O tom informovali aj otca (v
tom €ase mal oCividne vSetko naplanované), ktorému matka zaslala fotografiu maloletej, aj spravu, Ze je
vSetko v poriadku. Matka dalej predloZila na preukazanie svojich tvrdeni aj Cestné vyhlasenia osob z jej
blizkeho okolia, rovnako potvrdenie imunologickej ambulancie MUDr. Y., Ze matka sa o maloletu riadne
stara. Matka v navrhu poukéazala aj na svoje odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 11P/160/2018-121 zo dfia 20.11.2018. Zo strany otca ide podla matky o jediny ciel, a to dosiahnut
separaciu matky od maloletej, pravdepodobne z dévodu, Ze vztah otca a matky sa skoncil. K vySke
vyzivného matka uviedla, Ze jej priemerny mesacny prijem je 678,97 eur brutto a podla jej informacii otec
- zamestnany v F. C. dosahuje prijem 3.000,-Eur brutto. Matka deklarovala okrem beZnych vydavkov (na
stravu, obleCenie, hygienu) eSte mesacné vydavky na byvanie (plyn 15 eur, elektrina 15 eur, sluzby 200
eur), mobil - 15 eur a splatku hypotéky 407 eur, ktord za fiu hradil jej otec byvajuci v byte vo vlastnictve
matky na K. ul. Pokial ide o vydavky na maloletu, tu matka deklarovala okrem beZnych vydavkov (na
stravu, oble€enie, hygienu) najma vydavok na $kdolku (480 eur mesacéne Skolné + 30 eur mesacne strava
+ 30 eur zaujmové kruzky v Skolke).



3. Dnia 18.3.2019 otec zalozil do spisu podanie, oznacené ako ,ziadost otca o nezaradenie veci sp.
zn. 59P/114/2019 do tzv. Cochemskej praxe®, v ktorom poukdazal na to, Ze je tu pritomny - sudmi prvej
aj druhej inStancie osved&eny - prvok nasilia voc¢i maloletej jej matkou. Z tohto dévodu je potrebné
prijat autoritativne rozhodnutie sudu, ktorym bude zohladnené najvysSie dobro dietata a zabezpecené
to, aby sa nasilie voéi dietatu nemohlo viac vykonavat, t.j. dieta zverit do starostlivosti otcovi a
matke urcit asistovany styk s maloletou a nariadit matke vychovnym opatrenim povinnost’ za€astnit’ sa
psychologickej intervencie za uelom zabranenia dalSieho nevhodného spravania voci malolete;.

4. K navrhu matky sa otec vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 4.4.2019. Uviedol, Ze so
zverenim maloletej do starostlivosti matky nesuhlasi. Poukazal pritom na to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia - zverenie maloletej do jeho starostlivosti - podal z dovodu nasilia a tyrania v
rodine zo strany matky, a to voci maloletej ako aj voci nemu. Matka sa poc€as spoluzitia v domacnosti
otca pravidelne a stale intenzivnejSie o maloletej vyjadrovala urazlivo, nenavistne, osoc€ujuco, nadavala
jej a otec zvukovymi nahravkami zaloZzenymi do spisu v konani sp. zn. 11P/160/2018 preukazal zlostné
a zurivé spravanie matky, ked kri¢i na vlastnu dcéru, vo vybuchu zlosti jej dava facku a vykrikuje
vulgarne na otca. Matka opakovane prehlasila, Ze maloleti dava do starostlivosti otca. Otec poukéazal
na to, ze z dochadzkového systému jeho zamestnavatela je preukazatelné, kolko dni dovolenky, OCR-
ky a homeoffice si otec vyCerpal, aby sa venoval maloletej, vratane 2 tyZzdhov po narodeni dcérky. K
tvrdeniam matky ohladom otcovho negativneho postoja k postave matky otec uviedol, Ze jemu nikdy
neprekazala jej postava, ale jej spravanie voci maloletej. Taktiez otec poukazal na vyhrazanie matky
voCi nemu na zvukovych nahravkach, a to fyzickym ubliZzenim a zdéraznil, Ze maloleta po zvereni do
starostlivosti otca prosperuje, jej psychicky stav sa zlepSil a zaCala sa lepSie vyjadrovat’ v slovenskom
jazyku, odkazujuc na hodnotiacu spravu zo 8kélky zo dfia 21.1.2019 zaloZenu do konania 11P/160/2018.
ZlepSenie psychického stavu maloletej konstatuje aj pediatricka MUDr. V. v sprave o zdravotnom stave
dietata z marca 2019. Spatne sa ukazalo vhodnym rieSenim eliminovanie posobenia matky na maloletd
ako bolo odporu¢ané aj v Hodnotiacej sprave dietata zo $kolky maloletej zo dria 18.9.2018. Psychicky
stav maloletej R. sa po obmedzeni kontaktu s matkou na telefonické rozhovory skutone zlepsil. Otec
dodava, Ze sa tiez zlepsili dcérkine no¢né stavy, budenie a plag, az zachvaty paniky, ktoré v minulom
roku predchadzali uz i do dennych zachvatov. Otec s maloletou na vlastné naklady chodi na intenzivnu
terapiu, ktora je iba s ciefom napravy psychického stavu maloletej R. z prezitej traumy a do konania
vystupy z terapii nikdy neplanoval pouzit. Dévodom terapie maloletej je to, Ze prezila traumatizujuce
zazitky spdsobené matkou, ktora je agresivna a je pdvodcom traumy. V tejto suvislosti je nepripustné a
absolutne kontraproduktivne, aby do terapeutického procesu spracovavania zazitkov nasilia zo strany
matky akymkolvek spésobom vstupovala matka. Tvrdenia matky ohfadom fiou vykreslenej starostlivosti
o maloletd su nepravdivé a ni¢im nepodloZzené a iba uCelovo neguju tvrdenia otca. Najma vztah
maloletej R. k nemu a re€ové zaostavanie maloletej v slovenskom jazyku su tymi najzasadnejSimi
a nevyvratitelnymi dékazmi sved€iacimi o pravdivosti tvrdeni otca. Azda najhmatatelnejSim prejavom
vztahu maloletej a otca a potvrdenim rodi€ovskej starostlivosti, aktivneho a laskyplného pristupu a
vychovy otca voli maloletej je zdatnost maloletej v anglickom jazyku a zaostavanie maloletej vo
vyjadrovani v slovenskom jazyku, ¢o potvrdzuje sprava klinického logopéda PhDr. J. F. zo dfia 1.10.2018,
podla ktorej maloleta trpi expresivnou poruchou redi. Otec a matka vychovavali maloletu bilingvalne.
Maloleté zaostavala v slovenskom jazyku niekolko mesiacov i napriek tomu, Ze matka s fiou bola na
materskej dovolenke a teda travila s fiou viac €asu, €¢o logicky mbzZe byt znak zanedbania vychovy
danou osobou, ¢i znak traumy spojenej s vyjadrovanim v danom jazyku a nasledného bloku dietata v
komunikécii. Skutoénost, Ze maloleté preferuje anglicky jazyk - jazyk otca, je nevyvratitelnym dékazom
toho, ktory z rodicov je dietatu bliZsi, resp. ktory z nich viac dietatu dal, vychovaval ho, staral sa o
a rozvijal ho po vSetkych strankach, ale najmé s ktorym sa dieta citi bezpeé&nejie. Dal$im doékazom
jazykového zaostavania maloletej v slovenskom jazyku je sprava logopedického ustavu F. spol. s r.o.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dha 20.11.2018, €. k. 11P/160/2018-121 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletu R. C., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca,
matke uloZil povinnost predbezne platit na vyZivu maloletej, nar. XX.XX.XXXX, vyzivné vo vySke
100 eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc doruenim uznesenia.
Rodi¢ov poucil o ich prave podat na prislusnom sude vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej R. C., nar. XX.XX.XXXX, navrh vo veci samej. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil



tym, Ze matka sa po Stvormesacnej zndmosti nastahovala do bytu ku nemu a ten po kratkom Case
inicioval rozhovory o spolo¢nom dietati. Diia XX.XX.XXXX sa im narodila maloletd R.. Vytvaranie
prvych navykov a fungovania rodiny po prichode maloletej do ich spolo&nej doméacnosti prebiehalo
za vyraznej a intenzivnej vSestrannej pomoci otca. V praci si otec zobral 2 tyZdne volna a prvé 2
mesiace k dcérke vstaval kazdu noc. Prejavy nervozity a ndvaly hnevu u matky zacali v aprili XXXX,
kedy otec prestal kazdu noc vstavat k maloletej. Po Styroch mesiacoch matka nahle stratila mlieko a
maloletu prestala kojit, napriek tomu sa jej nocné vybuchy hnevu a nervozity stupfovali. V obdobi od
novembra XXXX az do augusta XXXX sa navaly hnevu a zlosti opat’ zhorsili a prejavovali sa aj cez
den. Matka vulgarne nadavala, ked sa mala v noci zobudit a o maloletu sa postarat, zaCala vulgarne
nadavat aj otcovi maloletej bez zjavného dovodu. Matka sa prejavuje agresivne a nasilne voci malolete;,
nadava jej a zaroven zanedbéava jej vychovu a starostlivost. Pravidelne bez ohfadu na spiacu dcérku
vulgarne nadavala, ked mala v noci alebo cez deh k nej vstavat a prebalit’ ju alebo jej dat' napit.
Ako priklad otec uvadza, Zze maloletd, s ktorou po dohode s matkou otec komunikuje v anglickom
jazyku, zaostava vo vyjadrovani sa v slovenskom jazyku. Nakofko sa matka maloletej dlhodobo
nevenovala, maloletd zacala zaostavat v slovencine vo€i detom jej veku, ¢o preukazuje aj doloZzena
lekarska sprava klinického logopéda. Matka ma problém zabezpec&ovat' zadkladnu starostlivost o maloletu
ako ranné budenie, podavanie liekov, vykonavanie rannej hygieny, priprava rafiajok, nosenie do a zo
8kolky (za 8 mesiacov od februara XXXX neodniesla sama dcérku do 8kélky ani raz), priprava vecere,
ukladanie do postele a tiez zanedbavala jej navyky (oducanie od plienok). Matka zasadne odmieta spat’
v miestnosti s maloletou. Na jesefi XXXX matka zaCala prejavovat nasilné spravanie aj voci otcovi,
verbalne ho napadala a nasledne aj fyzicky zautocila. Zo zaciatku sa otcovi ospravedifiovala, no po
Case sa ospravedIfiovat prestala a pocas slovnych nezhéd ho zadala bit vzdy. Otec sa spociatku snazil
vyriesit situaciu zmierlivo, prostrednictvom odbornej pomoci, pretoZe sa snazil pre maloletu zabezpedit
vyrastanie v kompletnej rodine, po ¢ase ale pochopil, Ze zmierlivé rieSenie nebude postacovat, nakolko
fyzické utoky sa stali beZznou suc€astou ich Zivota. Matka sa zacala otcovi vyhrazat, Ze ak to niekomu
povie, zoberie dcéru a uz ju nikdy neuvidi, priblizne od zacgiatku roka XXXX sa to opakovalo takmer kazdy
den. Od XX.XX.2018 matka maloletej zaCala pracovat ako predavacka a odvtedy sa maloletej definitivne
prestala venovat. V aprili 2018 matka zmenila pracu a s maloletou sa vidala uz len po&as rannych
odchodov do prace a 1-2 velery do tyzdna. Maloleta za¢ala mamu odmietat aj pri beznych €innostiach,
za ¢o sa jej matka mstila krikom, nadavkami a bitkou. Casom sa otec zaéal vazne obavat o zdravie,
bezpelnost’ a Zivot maloletej a situacie v domacnosti si za¢al nahravat. Ako dbékaz priloZil k navrhu
zvukové zaznamy, z ktorych vyznievaju vulgarne nadavky vo¢i nemu a jeho rodine, a to aj v pritomnosti
maloletej. V obdobi od aprila 2018 az do leta 2018 sa psychické a fyzické utoky matky voc&i maloletej
stupfiovali. Matka sa o maloletej pravidelne vyjadruje urazlivo, nenavistne a osocujuco. Agresivita,
fyzické nasilie a vybuchy zlosti matky voc¢i maloletej je zaznamenana na zvukovych zéznamoch. To, Ze
maloletu bije, si matka ospravedIfiuje faktom, Ze ako mala bola tiez bita a tym padom, je to v poriadku.
Matka opakovane prehlasovala, Zze maloletu dava do starostlivosti otca, niekolkokrat mu navrhovala,
aby priniesol papiere, Ze sa vzdava dcéry, aby ich mohla podpisat. Vyjadrovala sa, Ze ho aj spolu s
maloletou uz nechce ani vidiet. V auguste 2018 svoj nazor zmenila a za¢ala sa otcovi vyhrazat sadom,
pravnikmi, socialkou, policiou a vyhlasenim, Ze nie je otcom maloletej, a Ze urobi ¢okolvek, aby ju on
nedostal do starostlivosti. Matka sa takmer denne vyhrazala otcovi sidom. Situacia v rodine je dlhodobo
neunosna, a Coraz CastejSie sa opakujuce a intenzivnejSie fyzické utoky matky voci otcovi a malolete;j
sa v lete 2018 vystuphovali natolko, Ze spoluZitie s matkou je nebezpelné a ohrozuje ich bezpeénost a
zdravie. Matka sa vyhraZa unosom maloletej, bije ju a dokonca sa jej vyhraza az smrtou, a Ze ju zoberie
a spravi jej zo Zivota teror. Tym je priaznivy vyvoj maloletej akutne naruseny, €o potvrdzuje vo svojich
vyjadreniach riaditelka Skélky, ktord maloleta navstevuje a aj pediatriCka maloletej. Matka si s maloletou
nedokaze budovat zdravy rodiCovsky vztah, ¢o vplyva na jej psychiku obzvlast negativne a zhor3uje
aj jej priaznivy vyvoj. Podla otca na zavazny stav v domacnosti poukazuje aj skuto¢nost, Ze si ho dali
predvolat do 3kélky maloletej, kde maju uditelky o obavy o maloletd, ktora v Skélke zacala rozpravat
o fyzickych utokoch.

7. Proti uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletej. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 11CoP/26/2019-402 zo dria 11.03.2019 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 11P/160/2018-121 zo diia 20.11.2018 potvrdil a zaroveri nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bola matka opravnena stretavat sa s maloletou R. C., nar. XX. XX.XXXX, v kazdom kalendarnom
tyZdni v roku v stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00
hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloletu prevezme v €ase uréenom v mieste bydliska otca
a v Case urenom maloletu otcovi odovzda v mieste jeho bydliska. Odvolaci sud v odévodneni svojho



rozhodnutia povaZoval za nesporné, Ze medzi rodiémi su nezhody a pretrvavajuce konflikty, ktorych bola
ucastna aj maloleta a v désledku ktorych dos$lo na zaklade svojvolného rozhodnutia otca k obmedzeniu
styku maloletej s matkou. Poukazal na protichodné tvrdenia kazdého z rodiCov a rozdielne vnimanie
ich situacie a pri€in ich konfliktov s tym, Ze uvedené skuto€nosti budu predmetom dokazovania vo
veci samej. Zd6raznil, Ze skuto€nost, Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca, nie je dévodom pre obmedzovanie rodi¢ovskych prav matky, ktora
ma pravo na informacie o svojej dcére a pravo sa s dietatom stretavat. K tvrdeniam otca vo vztahu k
vyhotovenym zvukovym nahravkam zaznamendvajicim negativne vyjadrovanie sa a spravanie matky
v pritomnosti maloletej, odvolaci sud kon&tatoval, Ze tieto budu tiez predmetom dokazovania vo veci
samej, pri€om na argumenty otca o fyzickom ubliZzovani maloletej matkou nemozno prihliadat’ v celom
rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal také konanie matky, ktoré by zakladalo
dévod na absolutne zamedzenie kontaktu maloletej s matkou a akceptoval dévody matky uvedené v
jej vyjadreniach spocivajuce v neplneni si povinnosti otca umoznit jej kontakt s maloletou, a dokonca v
absolutnom braneni informovat sa o maloletej, €i uz u otca alebo v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje. Konanie otca, ktory neumoznil maloletej stretavanie sa s matkou ani v jeho pritomnosti,
oznacil odvolaci sud za nepripustné. S prihliadnutim na vek a zaujem maloletej, dospel odvolaci sud k
zaveru o potrebe doCasne upravit’ styk matky s maloletou a poskytnut' im priestor na spolo¢né travenie
Casu a rozvijanie ich vztahu. S prihliadnutim na fakt, Ze maloleta nebola s matkou sama po dobu troch
mesiacov a na potrebu vykonania dokazovania vo veci samej, vzhfadom na tvrdenia otca uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného otca vo vztahu k osobe matky, odvolaci sud ur€il styk maloletej s
matkou v pritomnosti otca. Styk matky s maloletou sud upravil ramcovo a korigoval s prihliadnutim na
aktualny stav s tym, Ze je vecou rodiCov, €i sa dokazu dohodnut aj na dalSich terminoch stretnutia matky
s maloletou po UspeSnom nadviazani ich kontaktu.

8. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 25.04.2019 (konanie bolo vedené pod sp. zn. 11P/72/2019)
Ziadala matka sud o zruSenie neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletou vydaného
Krajskym sudom v Bratislave dfia 11.03.2019 pod &.k. 11CoP/26/2019-402 a zaroveh Ziadala sud
0 nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozSiril doteraz suidom upraveny styk
maloletej s matkou. O navrhu matky rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 11P/72/2019-359 zo dna
23.05.2019, vykonatelnym diia 13.6.2019 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie Krajského sudu v
Bratislave zrusil a nariadil nové neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je matka opravnena stretavat
sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do
8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do
8.00 hod. s tym, Ze matka si prevezme maloletd v urenom Case v materskej Skole, ktori maloleta
navstevuje a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v materskej Skole v mieste bydliska
otca a odovzda maloletu otcovi v uréenom &ase v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje, resp. v
mieste bydliska otca. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila aj tym, Ze
otec po zvereni dcéry viac ako tri mesiace neumozhoval matke styk s maloletou, pri€¢om na pojednavani
na odvolacom sude dfa 08.03.2019 sa vyjadril, Ze nema problém s postupnym rozSirovanim styku matky
s maloletou. Vzhladom na situaciu, v akej sa matka nachadzala, povaZovala akykolvek osobny kontakt
s maloletou za lepsSi, ako Ziadny, a preto suhlasila s Upravou styku v stredu 2 hodiny a v sobotu 3
hodiny. Otec teda az po predmetnom pojednavani umoznil matke stretnat sa s dcérou prvykrat po troch
mesiacoch. Realita v8ak ukazala, Ze otec nema zaujem na postupnom rozSirovani styku matky s dcérou
tak, ako to prezentoval, a to aj napriek tomu, Ze matka ho o rozSirenie styku viackrat Ziadala. PreSiel
viac ako mesiac od spominaného pojednavania a otec aj nadalej umoznuje matke styk s maloletou len
v krajskym sudom vymedzenom rozsahu, t.j. iba 5 hodin tyZdenne; pravidelne na stretnutia matky s
dcérou meska; zasahuje do styku, najma ur€uje miesto stretnutia a realizacie styku matky s dcérou,
uréuje spOsob realizacie styku, zasahuje do styku korigovanim maloletej, obmedzuje matku a maloletu
pri styku svojou bezprostrednou blizkost'ou. Otec vébec nereflektuje na potreby maloletej, ktora sa neraz
vyslovila, Ze by chcela byt s matkou viac, chce aby ju matka zobrala k sebe a aby u nej mohla prespat.
Otec si matku dria 05.04.2019 zablokoval na svojom sukromnom teleféne. Jedina moznost’ komunikacie
s otcom je prostrednictvom e-mailov a obmedzene spravami na otcovom sluzobnom teleféne. Krajskym
sudom ur&eny styk sa diha 10.04.2019, ako aj diia 13.04.2019 nerealizoval z dbvodu otcom uvadzanej
choroby maloletej. O chorobe maloletej sa matka dozvedela dria 08.04.2019. Vzhladom na otcom
popisovanu chorobu, ked uviedol, Ze maloletd ma len sopliky/hlieny, a Ze bude par dni doma, neslo
o tak zavaznu chorobu, pre ktoru by matka nemohla byt s dcérou dria 10.04.2019 a dria 13.04.2019.
Dra 17.04.2019 otec oznamil, Ze maloleta je zdrava a v uvedeny den sa styk s maloletou uskuto¢nil.
Stretnutie matky s dcérou sa realizovalo v nakupnom centre E., po prichode sa maloleta hodila matke



okolo krku. Ku koncu stretnutia maloletd zmenila svoje radostné spravanie z ni¢oho ni¢ a zacala plakat
a prosit matku pred otcom, aby si ju zobrala, Ze chce ist s fiou domov. Tejto situacie bol svedkom
aj samotny otec, ktory maloletd schytil za ruku a odviedol ju do Satne skor ako uplynul ¢as pre styk,
nasledne sa maloleta hodila opat matke okolo krku a prosila ju, aby mohla ist' s fiou. Dria 20.04.2019
sa tieZ realizoval styk matky s dcérou, ku ktorému matka uvadza, Ze styk sa konecne, po niekolkych
prosbach matky, realizoval na inom mieste, ako v nakupnom centre. Matka tiez povazuje za potrebné
uviest, Ze otca niekolkokrat Ziadala o ndhradny styk za nerealizované predchadzajuce styky. Matka
navrhla aj konkrétne datumy, tak aby mohli byt stretnutia zrealizované poc&as velkono€nych prazdnin.
Otec si v8ak ucelovo naplanoval program tak, aby matka s dcérou nemohla byt a matke oznamil az
dria 23.04.2019 datumy, kedy on navrhuje realizovat styk, a to aZz od 06.05.2019, €o matka povaZzuje za
neprimerane dlhé obdobie. Otec nie je ochotny matke umoznit’ stretnutie s dcérou nad rdmec sudneho
rozhodnutia. Matka uviedla, Ze napriek tomu, Ze nebola pozbavena ani obmedzena svojich rodi¢ovskych
prav, tak jedine otec rozhoduje o vietkom tykajucom sa maloletej, a to ako o styku s maloletou ako aj o
inych zasadnych veciach. Otec matke taktieZz odmieta poskytnut relevantné informacie o maloletej.

9. Vo&i predmetnému uzneseniu podal otec dfia 26.06.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢.k. 20CoP/121/2019-600 zo dfia 04.09.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku matky s
maloletou, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/26/2019-402 zo
dria 11.03.2019 zamietol. Oznadené zmenujuce uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi
otca doru¢ené darn 25.9.2019. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na rozdiel od sudu prvej indtancie
nevidi v danom pripade zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zmenit predchadzajucu neodkladnu
upravu styku otca s maloletou. Je nepochybné, Ze styk matky bol upraveny v obmedzenej miere a
za pritomnosti otca nielen z dévodu, Ze sa po nejaku dobu styk maloletej s matkou nerealizoval, ale
aj z dévodu, Ze tu su podozrenia z nevhodného spravania sa matky k maloletej a potreby vykonania
dokazovania vo veci samej, vzhfadom na tvrdenia otca uvedené v navrhu vo vztahu k osobe matky.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze v danom pripade nedoslo od poslednej upravy styku matky s maloletou k
Ziadnej dékaznej zmene. Poukazal pritom na protichodné vyjadrenia rodi¢ov a protichodné spravy od
odbornikov. Vzhladom k prebiehajucemu trestnému stihaniu odvolaci sud povazoval za nevyhnutné v
zaujme ochrany maloletej a pre objektivne zhodnotenie situacie a zistenie skutoéného stavu vyckat na
vysledky znaleckého dokazovania.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 47Em/3/2019 sud zistil, Ze dha 19.6.2019 podala matka navrh
na sudny vykon rozhodnutia o Uprave styku upraveného neodkladnym opatrenim - uznesenim &.k.
11P/72/2019-359 zo dfia 23.05.2019, vykonatefnym drfia 13.6.2019, a to z dévodu, Ze od 29.5.2019 otec
neumoznil styk matky s maloletou ani v pdvodnom rozsahu v zmysle neodkladného opatrenia vydaného
Krajskym sudom v Bratislave dfia 11.03.2019 pod &.k. 11CoP/26/2019-402, ako ani v nanovo upravenom
rozsahu v zmysle uznesenia tun. sudu &.k. 11P/72/2019-359 zo diia 23.05.2019. Z podani matky a
listinnych dékazov fiou zaloZenych v spise sp. zn. 47Em/3/2019, ktoré vSak zakladala aj do tun. spisu,
tiez vyplyva, Ze tento stav pretrvaval az do septembra 2019, ked otec malolett od matky vedome
izoloval, a v Case, kedy si ju mala matka prevziat' v $kdlke na realizaciu toho ¢asu sudom upraveného
styku maloletu odhlasoval zo 8kélky a nenachadzal sa s fiou ani v mieste bydliska.

11. Na Okresnom sude Bratislava Il prebiehalo aj konanie sp. zn. 11P/119/2019 o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia - nahradenie suhlasu otca maloletého dietata ako aj konanie
vo veci samej o nahradenie suhlasu otca maloletého dietata - vedené pod sp. zn. 59P/45/2019.
Uznesenim zo dria 15.8.2019 €.k. 11P/119/2019-55 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
udelil suhlas matke za otca na zapis maloletého dietata do materskej 8kolky P. B..T..Y.., so sidlom
M.R. X, XXX XX A.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila aj tym, Ze otec
matke neumoZziuje kontakt s dcérou a s matkou komunikuje len sporadicky. Dohoda medzi rodi¢mi
nielen ohfadne beznych, ale najma ohladne podstatnych zalezitosti tykajucich sa maloletej preto nie
je mozna. Je tomu tak aj ohladne zasadnej otazky tykajucej sa maloletej - navsteva materskej Skolky.
Od marca 2018 chodi maloletd do sukromnej materskej Skolky ,. L. V., so sidlom C. X, A.. Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il (¢.k. 11P/160/2018-121 zo dfia 20.11.2018) otec predlozil aj riaditelke
8kolky, ktord odmietala s matkou akokolvek komunikovat, neumoznila jej dcéru ani len nachvilu vidiet,
odmietala jej poskytovat informéacie a k matke sa spravala, ako keby bola pozbavena rodi¢ovskych
prav, bola po cely ¢as proti matke negativhe zamerana. Riaditefka Skolky taktieZz vydala na Ziadost
otca hodnotiace spravy zo dfia 17.9.2018 a zo diia 18.10.2018, ktoré matka povaZuje za neobjektivne,
uCelové, vytvorené na Ziadost a podla Zelani otca a jednoznaéne vychadzajuce len z toho, ¢o v 8kdlke
narozpraval otec. Matka pritom zdérazriuje, Ze Skblka pred vydanim hodnotiacich sprav nekontaktovala



oboch rodi€ov za ucelom objasnenia pripadnych podozreni a komunikovala vyluéne s otcom. NavySe
sa riaditelka 8kolky vyjadrovala ku skuto€nostiam, ku ktorym sa vie objektivne vyjadrit' len odbornik
- psycholég, ako aj ku skuto€nostiam, o ktorych neméze mat' Ziadnu vedomost, kedZe s rodiémi a s
maloletou neZila v spolo€nej doméacnosti. Zo strany $kolky nebola na zaklade telefonickych Ziadosti
matky ochota sa s matkou stretnut’ a uvedenu situaciu konzultovat. Matka sa opakovane e-mailom
(zo dfia 28.11.2018, 29.11.2018 a 14.12.2019) domahala vysvetlenia a poskytnutia informacii o dcére,
naco vSak riaditelka $kdolky zaslala negativne odpovede. Dria 29.5.2019 riaditelka Skélky vydala dalSiu
spravu, kde zotrvala na svojom negativnom postoji k matke, opatovne diagnostikovala maloletu a
vyslovila zavery ostro zamerané proti matke. Situacia sa nezmenila ani potom, ¢o bolo uznesenie ¢.k.
11P/160/2018-121 zo dna 20.11.2018 zmenené uznesenim ¢&.k. 11P/72/2019-359 zo dna 23.5.2019,
ktoré sa stalo vykonatelnym diia 13.6.2019. Riaditelka 8kolky matku ako rodi¢a nereSpektuje a sprava
sa ku nej akoby bola pozbavend, resp. obmedzena na rodi€ovskych pravach. Podlfa nazoru matky
ma byt Skdlka neutrdlna a ma poskytovat bezpeéné prostredie pre dieta. V danom pripade uvedené
naplnené nie je. Obe konania (sp. zn. 11/119/2019 a sp. zn. 59P/45/2019) boli zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu matkou. Spatvzatia navrhu matka odévodnila tym, Ze matka sa s otcom dohodla na
zapise maloletej do Statnej materskej Skélky na W. L.. v A., ktoru vybral otec bez vedomia matky, pri¢om
nasledne matka so Skblkou suhlasila.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR*) zo dfia 7.3.2019
vyplyva, Ze diia 4.3.2019 pracovnici UPSVaR 04.03.2019 vykonali Setrenie pomerov u otca maloletej
J.. T. C., nar. XX XX.XXXX na adrese S. XX/XX, A.. Bolo zistené, Ze otec Zije v 3-izbovom byte, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve. Maloletd ma v domacnosti otca svoju vlastnu detsku izbu, vybavenu
potrebnym nabytkom. Zatial maloleta spava spolu s otcom v spalni na manzelskej posteli. V domacnosti
otca ma maloleta vytvorené vhodné podmienky na travenie volného ¢asu a odpocinok. PreSetrenim
pomerov u matky R. S., nar. XX.XX.XXXX, na adrese K. XX, A. dha 07.03.2019 bolo zistené, Ze matka
maloletej byva v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matka maloletej vo svojej domacnosti
pripravila samostatnu detsku izbu, ktoru zariadila novym nabytkom, zakupila dcére hracky a oblecenie.
Maloletéd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na travenie volného €asu a odpocinok.

13. Dnia 25.8.2017 otec poslal matke mail s linkom na ¢lanok: Mlada mama sa pySi neuveritelne Stihlym
pasom...s textom: ,....Kokos zavidim...chcel by som mat tiez tofko energie. Velmi readlne rozmysfam, Ze
obmedzim sledovanie streamov na minimum a budem sa venovat nie€omu zmysluplnému.*

14. Diia 10.4.2017 otec poslal matke mail, kde o.i. uvadza: ,...Robit to isté, ¢o doteraz a ¢akat zmenu
je Sialenstvo. Nepéaci sa mi, ako sa spolu bavime, aké slova pouzivame, ako na seba zvySujeme hlas
a pokial na tom nezaéneme pracovat, nedostaneme ni¢ iné ako to, o sme dostali doteraz, ¢o je pre
oboch nepripustné...”

15. Dha 20.11.2018 matka posielala otcovi mobilom fotografie z €asu stradveného s (usmiatou) dcérkou,
pricom spolu komunikovali SMS spravami od 10.52 do 16.40 hod. Z tychto sprav vyplyva, Ze otec sa
nachadza v praci a matka sa stara o dcérku.

16. MUDr. Q. Y. v potvrdeni zo dfia 27.11.2018 vydanom na Ziadost matky uvadza, ze matka ,sa s
dietatom zucastfiuje lekarskych kontrol. Lie¢ebny rezim dodrziavaju kompletne.®

17. Do Uradného zaznamu spisaného na UPSVaR dfia 7.1.2019 matka uviedla, Ze : ,s prosbou, s ktorou
som za Vami pri$la je, Ze by som chcela vidiet dcéru, nevidela som ju uz dva mesiace, telefonovala som
s fou dvakrat, kde mi hovorila maminka ubim ta maminka neplac¢, ale plakala som, lebo som bola rada,
Ze ju pocujem. Potrebujem dcéru aspon vidiet, pokial sa rozhodnu veci na sude, tak to bude prilis diho.
Aj ked sme spolu telefonovali, tak jej naSepkaval ¢o ma hovorit’."

18. Zo zapisnice z informativneho vysluchu rodi€ov z 21.3.2019 vyplyva, Ze po rozhodnuti krajského
sudu sa v marci realizovali prvé dve stretnutia matky s mal. R.. Styk udajne prebehol v poriadku. Matka
uviedla, Ze sa mal. teSila stretnutiu s fou, objala ju a dala jej pusu. Otec tvrdenie matky nepoprel. Obaja
rodiCia vyjadrili urCité vyhrady k spravaniu druhého pocas realizacie stretnutia. Matka namietala, Ze otec
pri realizacii styku stale zdrziava v ich pritomnosti, ,je im stale za chrbtom® a nevzdiali sa od nich ani
na chvilu. Otec uvadzal, Ze matka s nim rieSi sudne konania poCas styku s dcérou a tiez Ze od dcéry
vyzveda informécie o ilom. Matka s pravnou zastupkyriou navrhli mediaciu na rieSenie rodinnej situacie,



otec mal najprv odmietavé stanovisko, neskér doplnil, Ze vzhfadom na domace nasilie je ochotny sa
jej za&astnit’ len individualne. Nasledne matka dorucila sudu podanie, kde poukazala na skuto¢nost, Ze
otec odmietol mediaciu, preto matka absolvovala sedenie sama, a to dfia 27.3.2019. Otec absolvoval
stretnutie dna 28.3.2019 taktiez sam.

19. V sprave vysoko$pecializovaného odborného ustavu pre deti s poruchami reci a u€enia F. spol.
s r.o.,, C. XX, A., zo dia 17.12.2018, z psychologického a logopedického vySetrenia (realizované
23.10.2018 a 2.11.2018) sa uvadza: ,...na vySetreni primerane komunikuje v slovenskom jazyku, tému
rozhovoru udrzi, obCas rozvija. Tvori aj dlhSie vety, sporadicky sme zachytili aj dlhSie suvetie. ...V
socidlnej a emocnej stranke osobnostného vyvinu dietata nepozorujeme na vySetreni vyraznejSie
napaditosti. Spolupraca je bez tazkosti. V kontakte je uvolnena, prirodzene sa adaptuje v novom
prostredi....Porozumenie reli je naruSené vo viacstupfiovych instrukciach a zlozZitejSich gramatickych
vazbach. Celkovo hodnotime impresivne jazykové schopnosti ako oslabené, av8ak ako jeden z faktorov
ovplyviujuci porozumenie reci sa javi oscilacia pozornosti.*

20. Podla lekarskej spravy PhDr. J. F.-klinickej logopedi¢ky zo dfa 1.10.2018 (zaloZzend v spise sp.
zn 11P/160/2018) trpi maloleta expresivnou poruchou reéi. Dalej sa v sprave uvadza, Ze pacientka
je vychovavana bilingvalne zo strany otca, pri€¢om v anglickom jazyku je re€ fyziologicka, percepcia i
expresivna rovina veku primerana. V slovenskom jazyku je percepna i expresivna rovina oneskorena
o cca 1 rok.

21. Pediatricka MUDrr. C. V. v sprave o zdravotnom stave maloletej zo diia 8.10.2018, ktoru si vyziadal
pravny zastupca otca, uvadza, Zze do poradne po narodeni dietata chodili spolo&ne obaja rodi€ia a
spolo&ne sa podielali na vychove a starostlivosti o svoje dieta. Pri navstevach v ambulancii si vSimla, Ze
dieta sa velmi brani vySetreniam, niekedy az hystericky. TaktieZ matka dietata bola vzdy dost nervézna
a chovala sa podrazdene. Otec si priSiel dria 05.09.2018 do ambulancie po radu a vyrozpraval aka je
situacia v rodine. Otec oznamil, Ze matka maloletu bije, najma po tvari, tyra ju a kri¢i na fiu. Ako dalej
uvadza, matka prekonala laktaénu psychézu, ale nie je tom Ziaden lekarsky zaznam, a odvtedy je v
domacnosti teror. Diia 25.09.2018 priSiel otec opatovne do ambulancie a oznamil, Zze matka 24.09.2018
maloletu viackrat zbila po tvari a vyhrazala sa, Ze ju ukradne a odide s flou do Svajgiarska, alebo
do jej bytu na K. ulici a tam ju bude tyrat. Zaroven pediatricke oznamil, Ze situacia sa velmi zhorsila,
matka takmer denne maloletu bije, kri¢i na Au a vyhraza sa. Pediatricka maloletej v sprave Ziada o
preSetrenie zdravotného stavu matky a vySetrenie vztahu matky k maloletej a zaroven odporuca z
dovodu agresivneho spravania matky vySetrenie maloletej v pedopsychologickej ambulancii.

22. V hodnotiacej sprave zo dna 17.09.2018 riaditelka Sukromnej materskej Skoly ,. L. V. PaeDr. B.
K., CSc. uviedla, Ze dieta do materskej Skolky prihlasil otec a od zadiatku poskytovania edukadne;j
starostlivosti je iba otec v permanentnom kontakte so $kolkou. Matka za celé Sestmesacné obdobie
neprisla do interakcie so Skblkou (iba jedenkrat v popoludfhajSom &ase spolu s otcom priSla do
zariadenia). PoCas doterajSieho edukaéného pdsobenia na dieta zistili, Ze o dieta sa maximalne stara
otec, ktory zabezpecCuje dietatu plnenie vSetkych jeho potrieb a vytvara pre dieta zazemie, déveru a
bezpedie. Otec ma tiez zaujem o odbornu konzultaciu a poradenstvo pri rieSeni edukaénej starostlivosti
o dieta, ma zaujem o odborné rady a odporucania a aj finanCne zabezpecCuje starostlivost o dieta
v ich zariadeni. Medzi otcom a dietatom je vytvoreny zdravy rodiCovsky vztah a z reakcii dietata
mozno dedukovat, Ze ma k otcovi blizSi vztah ako k matke. V socialnej interakcii sa dieta pri vstupe
do zariadenia prejavovalo velmi bojazlivo, prejavovalo strach pri zvy$enej intenzite hlasu. Pri prejavoch
kriku a pla¢u inych deti sa u dietata prejavoval syndrom strachu a deprivacie. Z uvedeného dedukuju,
Ze v domacom prostredi blizka osoba na dieta kri¢i a prejavuje sa neprimerane. Na zaklade posunu v
komunikécii v slovenskom jazyku dieta ucitefkam uviedlo, Ze ,mamicka kri¢i a maminka nie je Stastna“
a taktiez ,maminka ma bije“, takze vy3Sie uvedené prejavy suviseli s pésobenim matky na dieta.
Tento fakt prezentuju aj kresby dietata, ked' dieta matku nakreslilo niekolkokrat ako ¢arbanicu Ciernej
farby. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze matka na dieta pdésobi negativne, pri starostlivosti o
dieta predpokladane pouziva nevhodné a neadekvatne prostriedky, ba az prostriedky nezlucitelné s
adekvatnou starostlivostou v rodine. Pouzitie Ciernej farby a Earbanice vyjadruje narusenie vztahu medzi
matkou a dietatom a vyrazne negativny vplyv matky na dieta. Dalej riaditelka $kolky konstatovala,
Ze dieta boli pri nastupe do materskej Skoly v ramci interakcie s inymi detmi vyrazne pasivne a
submisivnejSie, s inymi detmi nemalo problém, ale Eakalo na oslovenie s tym, Ze takato neistota u dietata
byva spdsobena jeho izolaciou od socialnej interakcie. Z uvedeného riaditelka vyvodila predpoklad,



Z2e matka neposkytovala dietatu moznost a dostatok socialnej interakcie s rovesnikmi, &im vyrazne
narusila socialny vyvin dietata. V zavere spravy riaditeflka 8kélky uviedla, Ze dieta sa nevie branit
voci psychickému a fyzickému nasiliu na fiom pachanom, a preto odporucala eliminovat na minimum
pdsobenie matky na dieta. V hodnotiacej sprave zo dha 18.10.2018 riaditelka Skélky uviedla, Ze v
mesiaci oktéber bola maloletd v domacej starostlivosti desat po sebe nasledujucich dni. Po nastupeni
po chorobe do materskej Skélky sa opatovne u dietata vyraznejsie zacal prejavovat syndréom uzkosti a
strachu - opéatovne si schovava hlavu, zakryva rukami usi a neprimerane reaguje na pla¢ inych inych
deti a zvySeny hlas inej osoby. TaktieZ zaznamenali daldi jav, a to uhybanie tvarou pri dotyku dospelej
osoby, tak ako reaguje dieta na fyzické udery do tvare. Postupnym dIh§im pobytom v Skdlke sa tieto
prejavy prejavuju minimalnejSie, pretoze v Skélke travi dlhsi ¢as ako s matkou. Domnievaju sa, Ze fyzické
utoky na dieta su vedené matkou, ktora sa po€as choroby o dieta starala a z prejavov dietata tato
skuto€nost vyplyva. V aktualnom obdobi po nastupe po ochoreni dieta vytesriuje z komunikacie matku,
nechce o matke hovorit. V hodnotiacej sprave zo dha 29.05.2019 riaditelka $kdolky uviedla, Ze sprava
bola vypracovana na podnet zakonného zastupcu dietata s prezentovanim diagnostikovanych zmien
u dietata. Maloletd R. sa v poslednych mesiacoch zacala opéatovne stretavat so svojou matkou na
zaklade sudnej upravy styku. Od tohto obdobia diagnostikovali u dietata vyrazné zmeny v jeho spravani
a konani. NajvyraznejSia zmena nastala v emocionalnej oblasti. Dieta sa opatovne uzatvorilo do seba;
opatovne vyteshuje matku z rozhovorov a neguje Zeny ako autority; taktiez sa vyskytuje strata dovery
v blizke osoby, €o spdsobuje ulpievanie dietata na otcovi, dieta sa enormne emocionalne priputava k
otcovi a pre dieta sa otec stava jedinym pevnym socialnym a emocionalnym bodom, av8ak nechape, Ze
otec nezabezpedi jeho ochranu pred napr. matkou. Prejavuje sa to tym, Ze dieta chce v3etko realizovat
iba v pritomnosti otca, doZaduje sa pritomnosti otca, ¢o sa vo velkej miere vyskytuje aj v domacom
prostredi. PoCas tohto niekolko mesacného obdobia sa celkovo dieta prejavuje viac pasivnejSie, ako
keby malo obavu z réznych reakcii, €o je opatovne dopad toho, Ze matka mala nevyspytatelné reakcie
na konanie dietata a dieta bolo neprimerane trestané. Bolo zaznamenané aj negativne ovplyviiovanie
matky alebo natlak a vynucované spravanie matky smerom k dietatu. Prejavuje sa to tym, Ze dieta,
ktoré ma k matke negativny vztah, viackrat verbalne diagnostikovany a demonstrovany v jeho konani,
v su€asnosti replikuje vyjadrenia, ktoré urCite nie su vytvorené v mysleni dietata, napr. ,som smutna,
lebo mi chyba mama®“. Na zaklade tejto vypovede boli dietatu kladené otazky a bolo zistené, Ze vztah
dietata k matke sa nezmenil, nechce ist' k matke, nechce byt s matkou, vyjadruje sa, Ze mama sa hneva.
Verbalne vyjadrenie ,lebo mi chyba mama“ dietatu niekto prezentuje vynucuje si od dietata repeticiu
tejto vypovede. Dalej riaditelka $kolky s odkazom na predchadzajluce hodnotiace spravy konstatuje,
Ze vztah medzi otcom a dcérou je mimoriadne silny a pre dieta velmi délezity; podla (Udajného, blizSie
nespecifikovaného) vyjadrenia dietata délezitejSi a bezpelnejsi pre dieta ako vztah s matkou. Na zaver
uviedla, Ze uvedené diagnostické fakty vyjadruju, Ze su€asné domace prostredie bez pritomnosti matky
vplyva na dieta lepSie, vytvara dietatu neohrozené a bezpecné prostredie, v ktorom sa citi chranené a v
bezpedi. AvSak stretavanie sa s matkou dieta negativne ovplyviiuje, a preto riaditefka $kolky neodporuca
stretavanie sa matky s dietatom.

23. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dfia 9.4.2019 uviedla, Ze po vydani neodkladného
opatrenia nebol zo strany otca matke umozneny kontakt s dcérou po dobu 4 mesiacov s vynimkou 5
telefonatov, ktoré trvali par minut a boli pod kontrolou otca. Situacia sa zmenila po pojednavani krajského
sudu, zaCiatkom marca 2019, ked sa zacal realizovat styk matky s dcérou v zmysle uznesenia krajského
sudu. Pri prvom stretnuti matky s dcérou, dcéra zareagovala na matku vefmi pozitivne, hladkala ju,
bozkavala a chcela, aby ju zobrala matka domov ku sebe. Pri realizacii styku matky s dcérou je v3ak
nevhodné spravanie otca, ktory za matkou a dcérou doslova sliedi, sprevadza ich aj na toaletu. K matke
sa sprava ponizujuco, nazyva ju nasilnickou a hovori, Ze s fiou navzdy skonéil. Maloleti napomina. Nie
je ochotny akceptovat’ program navrhovany matkou s tym, Zze matka by mala aj inu predstavu o traveni
Casu s dcérou, nez v nakupnom centre, avsak je nutena podmienky otca akceptovat. Z postoja otca je
zrejmé, Ze mu nejde o zmenu situacie, ale vyhovuje mu stav, ktory dosiahol neodkladnym opatrenim,
a ktory planoval. Hoci otec tvrdi, Ze matka mala tyrat dcérku od narodenia, tak vSetky jeho dbkazy
pochadzaju z obdobia pred nariadenim neodkladného opatrenia, ¢o sved¢&i o tom, Ze otec sa na tuto
situaciu pripravoval. Matka popiera, Zeby dcéru tyrala, ma s fiou vytvoreny pevny milujuci vztah, ktory sa
otec snazi t.&. z neznameho dévodu narus$it. Matka bola s dcérou na materskej a rodiCovskej dovolenke
a aj pocas choroby dcéry, po nastupe matky do zamestnania bola s dcérou vzdy matka alebo jej matka.
Otec nikdy nemal problém s tym, aby matka travila s dcérou ¢as sama, a to dokonca aj jeden den
pred nariadenim neodkladného opatrenia a jeho doru€enim, ked bola matka s dcérou v P., nakolko
dcéra nemohla ist do 8kélky z dévodu prechladnutia. Tam stravili spolu t.j. matka s dcérou pekny Cas.



Aj v tomto kontexte vyznievaju tvrdenia otca o tyrani dcéry matkou nehodnoverne. Vyhrotené situacie,
ktoré nastali pred vydanim neodkladného opatrenia boli désledkom zufalstva a beznadeje matky, boli
vyprovokované otcom, ktory sa k matke spraval poniZujucu, doslova sa jej vysmieval a nebol empaticky
k jej pocitom. Matka bola pod neinosnym psychickym tlakom, ktory jednoducho nezvladla. Spravanie
otca, ktoré prechadzalo spravaniu matky zachytenému na zvukovych nahravkach, na tychto nahravkach
zachytené nie je. Je z nich tiez zrejmé opatrné vyjadrovanie otca, ¢o nebolo v jeho beznej komunikacii
bezné. Tieto nahravky nie su zdkonnym dbkazom a je mozné ich nahradit inymi zdkonnymi dékazmi,
ktoré budu mat objektivnu vypovednu hodnotu.

24. Matka na pojednavani dfia 9.4.2019 vyslovne poprela tvrdenia otca o tyrani dcérky. Ich vztah pred
podanim navrhu na neodkladné opatrenie smeroval ku koncu. Po jeho vydani ju otec od dcérky doslova
izoloval. Nechapala, €o sa deje. Snazila sa situaciu rieSit, apelovala na vzajomnu komunikaciu a na
to, Zeby sa mali dohodnut, pretoZe aj ked sa ich partnersky vztah rozpadol, tak rodi€mi budu navzdy.
Otec ju doteraz neinformoval o dcérke. Mrzi ju aj ta skuto€nost, Ze mu dala déveru ohladom Skélky pre
maloletu a sklamala sa. Bola tri roky s dcérkou doma na materskej dovolenke, v plnom rozsahu sa o
fnu starala. Otec prichadzal domov z prace az vecer, pocas vikendov jej s dcérkou pomahal, ¢o sa tyka
nejakej prechadzky a pod.. Nie je to zly otec, ale v podstate v3etka starostlivost o dcérku a domacnost
bola na nej. Po nastupe do prace jej otec zacal viac pomahat s dcérkou avSak s tym, Ze v8etko mal
pripraveng, ¢o sa tyka oblec€enia, jedla a pod. Je pravdou, Ze ju vodil do $kélky. Otec jej nedaval Zziadne
informacie o 8kblke a aktivitdch dcérky v nej. Ndhodne sa na jar minulého roku dozvedela o tom, Ze
dcérka mala v Skolke besiedku. Potom sa dohodli, Ze otec jej bude fotit' z ndstenky v Skdlke planované
aktivity, €o sa vSak nestalo. V decembri sa nahodne dozvedela, a to z vypisu z poistovne, Ze otec za jej
chrbtom navstivil s dcérkou zariadenie F. s.r.o. za u€elom psychologickej a reCovej diagnostiky. Uviedol
tam pritom jednostranné udaje, teda Ze sa o dcérku stara len on a Ze ona prekonala laktaénu psychozu,
¢o nie je pravda. Dcérka bola vySetrena pedopsycholégom Dr. H., priom neboli zistené znamky tyrania,
ale len to, Ze zaostava v slovenskom jazyku, kedZe je bilingvalne dieta. K tejto diagnostike doslo v
priebehu mesiacov oktdber a november, teda v €ase, ked Zili spolu a ani samotny otec neudaval, Zeby
dcéra mala nejaky problém s matkou, resp. Ze je tyrana. Otec az koncom februara 2019 podal trestné
oznamenie, kde bola vypoc&uta ako svedok.

25. Pravny zastupca otca na pojednavani dia 9.4.2019 uviedol, Ze ak matka tvrdi, Ze otec vyprovokoval
matku, tak matka by to nemala obracat proti dcére, ale proti otcovi. Nie je mozné sa tvarit, Ze sa to
nestalo, a Ze tie nahravky neexistuju. Toto nie je o konflikte medzi rodiémi, ale o tom, akym sp6sobom
sa matka spravala jednak k dietatu a jednak k otcovi, a to dlhodobo. Zdéraznil, Ze pokial by otcovi
nezalezalo na tom, aby sa rieSila situacia v zaujme maloletej, tak by prijatie dcéry matkou nebolo tak
pozitivhe, ako je popisované zo strany matky. Takze otec pozitivne vplyva na dcéru v tomto smere.
Poukazal na to, Ze matka atakuje lekarku, Skdlku, logopéda staznostami, a Ze MUDr. V. kon&tatuje v
poslednej sprave zasadné zlepSenie stavu maloletej. Matka do $kolky nechodila, napriek tomu, Ze mala
moznost. Pokial ide o tvrdenu starostlivost matky o maloletl, poukazal na jej zaostavanie slovenskom
jazyku. Otec matke posiela na tyZdennej baze informéacie o maloletej tak, ako to bolo dohodnuté na
informativnom vysluchu. Aj po€as rodi€ovskej dovolenky matky si otec Cerpal volno v praci, boli to
desiatky dni. A ¢im dalej, tym viac to bolo kvéli tomu, aby zabranil matke byt samej s maloletou. Otec
podal trestné oznamenie az vo februari preto, lebo mal za to, Ze ho poda pracovnik UPSVaR, ktory ho
tak o tom informoval.

26. Otec na pojednavani dna 9.4.2019 uviedol, Ze po kratkej znamosti sa rozhodli zaloZit' si rodinu.
Po narodeni dcérky si zobral dva tyzdne dovolenky. DalSie dva mesiace vstaval v noci k dcérke, hoci
uz pracoval. Po tomto €ase si vS§imol u matky nervozitu, zvySovanie hlasu, ked mala vstat’ k dcérke.
Tieto jej ataky sa zvyraziiovali, boli to aj vulgarne vykriky, priCom ju upozorfioval, Ze takto sa nesmie
spravat, ze mala to vnima. V lete 2017 priSiel prvy fyzicky utok na dcérku, bolo to ked boli na ture,
chytila ju a zacala s fiou triast. Konala ako v tranze. Mali spolu vazny rozhovor. Potom povedala, Ze si to
uvedomuje, Ze to nebolo spravne. Jeden mesiac vydrzala, potom zac&ali fyzické utoky na neho. Po prvom
sa ospravedlnila, povedala, Ze nevie €o to do nej voslo, potom sa prestala ospravedifiovat a utoky sa
stali beznou su&astou ich Zivota. Dokonca vyhlasila, Ze je to v poriadku, Ze ho bije, lebo on ju nahneval.
Ked' jej hovoril, &i si mysli, Ze to bude takto znasat, tak mu povedala, Ze nech sa neopovazi to nahlasit
na policii, pretoZe ona vie, a zistila si to na Modrom konikovi, ako pripravit otca o dieta, teda, Ze bude
tvrdit’ tyranie a sexualne zneuzivanie dcéry nim. Tiez sa mu vyhrazala, Ze povie, Ze dcérka nie je jeho.
Takéto vyhrazky opakovala tak Casto, Ze im zalal verit. Po nastupe do prace si myslel, Ze matka svoje



spravanie zmeni, aj jej ponukol, ze pbjde on na rodi¢ovsku dovolenku, ¢o v8ak neprijala. Potom sa jej
utoky na neho stupriovali a za€ala utoc€it’ aj na dcérku. Navrhoval jej terapiu, ona v8ak s tym nesuhlasila,
lebo by sa pritom ukazalo, €o sa u nich doma deje. Povedala, Ze ku psycholégom chodia iba chori fudia
a ona v ziadnom pripade ku Ziadnemu nepdjde. Trval na tom, Ze matka potrebuje odborni pomoc, aby
zmenila svoje spravanie. Musel preto on vyhladat odborni pomoc psychoterapeuta, ¢o bolo pre neho
poniZujuce, Ze je tyrany ako muz zo strany Zeny. V juni 2018 ho matka dokopala do hrude, ¢o bol uz
nuteny zdokumentovat' u obvodnej lekarky, nakolko pocitoval bolest. Od tohto momentu zdokumentoval
niekolko utokov u obvodnej lekérky, €o je zaloZzené aj v spise. Matka ich opakovane vyhadzovala z bytu
a na ich adresu sa vulgarne vyjadrovala. Na zaklade uvedeného si nasiel pravneho zastupcu a riesil
to dalej. V priebehu augusta a septembra matka vykonala niekolko Utokov na dcéru a nasledne sa mu
zacala vyhrazat, Ze ho doboda. V tomto zmysle bolo podané aj trestné oznamenie. Matka na dennej
baze hovorila o bodani nozom, preto dal ndvrh na neodkladné opatrenie. Po jeho vydani mal s matkou
hodinovy telefonicky rozhovor, kde jej uviedol, Ze sa musi dat lie€it, vysvetlil jej dovody svojho konania,
naco ona lieCenie odmietla. Jeho ciefom je, aby sa matka dala do poriadku, aby mala normalny kontakt s
dcérkou, aby sa o dcérku nemusel bat. Zvukové nahravky vyhotovoval preto, lebo nevidel ini mozZnost
ako zdokumentovat' situaciu, kedZze matka sa mu vyhrazala, Ze mu nikto neuveri. Poukézal na to, Ze
po Case stravenou s matkou na rodi€ovskej dovolenke, dcérka nebola odplienkovana, nevedela drzat
lyZicku, ani ceruzku, ked matke vytykal nieco, tak na neho vzdy zautocila. On absolvoval psychoterapiu
kvéli domacemu nasiliu, ale nechce uviest kde. S dcérkou zacal navstevovat psychoterapiu z dévodu,
Ze uz pred ich rozchodom mala no¢né aj denné zachvaty, o Com matka vedela, avSak nechcela s tym ni¢
robit. Od odchodu matky prestali dcérke zachvaty Uplne. Po za&ati stretavania sa s matkou sa dcérke
z&chvaty vratili v noci.

27. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 18.04.2019 vyplyva, Ze dfia 13.03.2019 sa pracovnici
UPSVaR zugastnili styku matky s maloletou, ktory prebiehal v priestoroch Obchodného domu E. na C.
V. od 17:00 hod.. Maloleta R. na spolo€nom stretnuti k matke sama od seba pri$la, objala ju, pohladila ju
po tvari a dala jej pusu. Na stretnutie matka dcére priniesla darcek, ktory spolu s dcérou rozbalili. Rodigia
maloletej spolu komunikovali, na stretnuti nedo$lo ku Ziadnemu vaznemu konfliktu medzi rodi¢mi alebo
vo vztahu k maloletej R.. Pracovnici UPSVaR sa na stretnuti prihovorili maloletej a opytali sa jej na
hracky a ako sa ma. Maloleta sa pracovnikov UPSVaR hanbila, preto jej matka pomohla nadviazat s
nimi kratky rozhovor, prihovorila sa dcére a ubezpedila ju, Ze je to v poriadku; otec do toho nezasahoval.
Matka sa pocCas stretnutia venovala dcére a spolo¢ne sa hrali, otec stal opodial a nechal matke priestor.
Maloleta bola po€as stretnutia pokojna, s matkou komunikovala, bola spokojna, k matke sa mala. Medzi
rodi€émi doSlo len k nezhode ohladom sponiek vo vlasoch dcéry. Matka maloletej dala sponky z vlasov
prec, otec trval na tom, aby dcéra sponky mala vo vlasoch, o odévodnil tym, Ze dcére padaju vliasy do
oci. Toto rozhodnutie matka maloletej akceptovala.

28. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze diia 24.04.2019 bol s maloletou R. C.I., nar. XX.XX.XXXX vykonany
pohovor so sthlasom rodi€ov bez ich pritomnosti, kde maloleta uviedla nasledovné: ,Ocino a mamina
su dobri. Ja sa na maminu teSim, ked sa mame stretnut. Ja mam rada cukriky. S ocinom a maminou sa
rada hrdm. S mamou sa stretavam, teS§im sa na mamu. Ja mam rada maminku aj ocinka. Rada kreslim.
Tatino ma naudil anglicky. Ja mam doma aj auta. Ja chcem, aby tatino a mamina boli spolu. Chcem,
aby prisli spolu aj do kancelarie.*

29. Psychologi¢ka PhDr. K. S. vo svojej sprave k poradenskym stretnutiam s rodi¢mi zo dfa 13.05.2019
uviedla, Ze individualne poradenské stretnutia s pani R. S. sa uskutoCriovali nepravidelne od januara
2019. Klientka uvadzala, Ze jej partnersky vztah prechadza krizovym obdobim, ktoré vyvrcholilo
rozpadom vztahu a nasledne procesom Upravy rodi¢ovskych prav, kedZe dieta ostalo v starostlivosti
otca a klientka s nim mala obmedzeny kontakt. Cieflom bolo kreovanie mechanizmov zvladania, ktoré by
boli ndpomocné pri tvorbe hranic a ochrane klientky pred stratou kontaktu s dietatom. V snahe udrziavat
asporfi bazalneho puta klientky s dietatom boli spracovavané i konkrétne situacie stretnuti a navrhované
rieSenia. Zabezpec&oval sa tak kontakt nevyhnutny pre dieta i matku ako zdroj sily k zvladnutiu naroéného
zivotného obdobia. V tomto ramci boli pani S. navrhnuté parové poradenské stretnutia spolu s partnerom,
ktorych zdverom malo byt uzavretie verbalnej rodi€ovskej dohody a eliminovat tak na ¢as hlavnu
tému rozporov medzi rodiémi. Na odporuc¢anie pani mediatorky sa uskutoCnilo aj individualne stretnutie
s panom C.. Poradensky proces formou individualnych stretnuti s oboma partnermi nadalej trva.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému ma psychologicka za to, Ze pani S. je dostato&ne pripravend na kontakt



s dcérou bez asistencie otca. Vytvori sa tak prirodzenejSie prostredie, nezatazené kontrolou a z nej
vyplyvajucimi potencialnymi konfliktami.

30. Diia 13.5.2019 otec zalozil do spisu spravu o priebehu stretnuti datovanu dfiom 10.5.2019, podla
ktorej matka nadalej pokracuje v konani, ktoré nie je v sulade so zaujmom maloletej. Otec v tejto
sprave konstatuje, Ze stretnutia maloletej s matkou prebiehali s viacerymi incidentami, resp. na maloletd
nevhodne pdsobiacimi situaciami spdsobenymi zo strany matky. Po€as stretnuti bol otec nevhodne
okrikovany, aby sa s dcérkou nerozpraval. Otec akceptuje skutoénost, Ze ide o €as straveny s matkou
a vbbec nemal umysel do stretnuti zasahovat alebo oberat matku o €as straveny s dcérou. Maloleta
vSak sama prejavovala zaujem o komunikaciu s otcom, no neskér pochopila, Ze €as stretnutia stravi
s matkou a otec bude nadalej ostavat polas stretnuti vo vzdialenosti 10-15 m od dcérky tak, aby
mohol v pripade nebezpedlia dcérku ochranit. Byvala partnerka od otca Ziada, aby bol otec od nich s
dcérkou dalej, napriek tomu pravidelne na kazdom stretnuti k otcovi prichadza a oslovuje ho, vypoc€uva
ho ohladom otcovho sikromného Zivota a ¢astokrat sa ho dotyka napriek tomu, Ze otec jej opakovane
povedal, Ze mu je to neprijemné. Rovnako matka po istom €ase sa prestava venovat dcérke a robi jej
vysluch ohladom osoby otca a pyta sa, kde otec je a s kym, kto a kedy bol v domacnosti otca a pod., z
¢oho je maloletd zmatena. Matka v8ak maloletu nielenZe vypoc€uva, ale i nevhodne vulgarne komentuje
odpovede otca a podla odpovedi maloletej na jej otazky nasledne slovne utodi na otca, vulgarne mu
nadava a ma nevhodné poznamky, pri¢om na maloletd neberie ohlad. Dal$ou okolnostou, ktora sa
otcovi nepozdava, je tiez pravidelné vodenie starych rodi€ov maloletej na stretnutie matky s maloletou,
ktoré su v8ak primarne uréené na travenie spolo¢ného €asu dcéry s matkou a nie so starymi rodi¢mi.
Matka pocas stretnuti vyuZila €as a od otca Ziadala, aby stiahol podanie na sude a trestné oznamenie,
otcovi sa v tejto suvislosti vyhrazala a po jeho odmietnuti na neho slovne utodila, zakazovala mu hovorit
pocas stretnuti s dcérkou a nahravala si ho na video prostrednictvom mobilu. Pocas stretnuti matka
pravidelne volava maloletl na toaletu a aj ked ona hovori, Ze nepotrebuje ist, matka to odmieta a na
toaletu idu. Nakolko maloleta este stale vyrazne zaostava v slovenskom jazyku za svojimi rovesnikmi,
otec navrhol matke, Ze dcére by pomohlo, keby jej matka na stretnutiach aj Citala alebo s fou cvicila
slovné spojenia. Matka otcove navrhy odmietla. Pokial ide o ¢asy stretnuti, tieto sa zmenili iba dvakrat,
a to z dévodu choroby maloletej, pricom otec z vlastnej iniciativy navrhol matke ndhradné terminy.

31. Zo spravy kolizneho opatrovnika (zaloZzenej do spisu dfia 17.5.2019) vyplyva, Ze dfia 15.05.2019
sa pracovnici UPSVaR zugastnili styku matky s maloletou, ktory prebiehal v priestoroch Obchodného
centra Eurovea Bratislava v detskom kutiku. Miesto im oznamil otec prostrednictvom mailu, matka o
ich pritomnosti na styku nebola informovana. Otec s maloletou priSiel skér a ¢akali spolu s dcérou na
matku maloletej. Matka priSla presne o 16:30 hod. a ked maloletd zbadala matku, iSla spontanne k nej,
privitali sa a pobozkali. Otec aj matka spolu s maloletou odisli do priestorov detského kutika. Maloleta sa
spolu s matkou venovala aktivitdm, bola uvofnena a spokojna v pritomnosti matky. Otec sedel opodial,
matke nechaval priestor na venovanie sa dcére, aby spolu travili €as. Situacia prebiehala bez konfliktov.
Nasledne po cca 40 min oslovili otca maloletej, aby sa informovali na priebeh stretnutia. Uviedol, Ze
vSetko prebieha v poriadku, nedoslo ku ziadnemu konfliktu. Zaroven ho informovali, Ze boli pritomni na
stretnuti uz od 16:30 hod.. PoZiadali ho, aby informoval aj matku maloletej o ich pritomnosti, z ktorej bola
matka prekvapena, ale privitala ju. Uviedla, Ze vSetko prebieha v poriadku, s R. sa hraju, a otec malolete;j
jej dava priestor. NedoS$lo ku ziadnemu konfliktu. Su€asne sa stretli aj s maloletou za pritomnosti
jej rodi€ov, uviedla im, Ze sa hra s mamou a tatom, je spokojna, pacilo sa jej v detskom kutiku. Bola
netrpezliva a chcela sa ist hrat. Po€as rozhovoru maloleta pdsobila spokojne, matka ju drzala na rukach,
spontanne matku pobozkala.

32. Podla otcom predloZenych dokladov o €erpani volna v praci po€as rodi€ovskej dovolenky matky na
sprevadzanie rodinného prislusnika otec Cerpal toto volno nasledovne nasledovne: v roku 2015- 5,64
dna, v roku 2016 4,98 dna, v roku 2017 3,19 dia, v roku 2018 - 6.60 dria.

33.V podani zo dria 10.6.2019 matka uviedla, Ze otec maloletej v ase od 29.5.2019 (teda odo diia, kedy
matka prevzala nové neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny jej styk s maloletou R.) neumoZziioval
Ziadny kontakt s maloletou, pri€om na stretnuti s maloletou, ktoré sa realizovalo v tento def matku
opakovane oznacoval ako tyranku, a to pred dcérou. Poukazala na to, Ze po prevzati neodkladného
opatrenia ¢.k. 11P/72/2019-359 zo dfia 23.5.2019 otec neumoznil matke styk ani podfa pévodného
rozhodnutia o Uprave styku dra 1.6.2019, dria 5.6.2019 ani 8.6.2019 s tym, Ze maloleta je chora. Otec
neumoznil matke ani kratku navstevu maloletej ¢i telefonat. Matka dria 8.6.2019 priSla pred bytovy dom



otca, ktory sa v dome nezdrziaval, ¢o bolo zistené privolanou policajnou hliadkou. Otec mal vypnuté
vietky telefény a na SMS nereagoval. Matka bola natena dia 9.6.2019 opat’ navstivit policiu a podala
oznamenie o nezvestnosti dcéry. Otec matku informoval az dfia 10.6.2019 o tom, Ze dcéra je v bezpedi.
Otec, ktorého pravny zastupca si u€elovo neprevzal uznesenie €.k. 11P/72/2019-359 zo dna 23.5.2019,
teda nere$pektoval ani nové ani pévodné rozhodnutie sudu o Uprave styku maloletej s matkou pocas
stredy a soboty, priCom pocas choroby dcéry nebol v mieste bydliska a tak je zrejmé, Ze choroba dcéry
nebola tak zavazna, aby matka s dcérou nemohla stravit par hodin. Uvedené potvrdila aj lekarka MUDr.
V., ktord matke dria 10.6.2019 uviedla, Ze dcéra sa dolieCuje, mdze ist na prechadzku bez fyzickej
aktivity.

34. Z uradného zaznamu ORPZ, odboru kriminalnej policie X. odd. vySetrovania, Y. X, A. X, zo dfia
8.6.2019 vyplyva, Ze matka maloletej sa dostavila na policiu s tym, Ze mala mat stretnutie s dcérou v
zmysle uznesenie krajského sudu, av8ak nedvihal jej telefon ani sa nezdrziaval v byte na S. XX v A,
pricom operativnou hliadkou na pokyn vySetrovatela bolo preverované, ¢i sa dneSného dna zdrziava v
mieste bydliska T. C., av8ak s negativhym vysledkom.

35. V potvrdeni lekarky maloletej MUDr. V. sa uvadza: ,Dieta bolo choré od 31.5.2019 do 7.6.2019 -
otec nebol na OCR/mal dovolenku...otec oznamil... dieta je eSte stale doma - mimo MS dal$i tyzderi
- na doliedenie od 7.6.2019 do 14.6.2019 mimo MS - ale mdZe ist na prechadzku bez fyzickej aktivity-
od 17.6.2019 méze ist do MS ma listok.

36. V podani zo dfia 4.7.2019 matka opatovne poukazovala na pokracujuce spravanie otca, ktory matke
neumoznoval kontakt s maloletou. Dcéra pravidelne, ked mala byt matkou prevzata zo Skdlky, bola
otcom zo 3kdlky odhlasena a matka bud nemala o nej Ziadne spravy alebo len struénu informaciu o
tom, Ze je chora alebo Ze otec dcéru chrani pred matkou a dcéra je v bezpeci. Matka od 29.5.2019
nebola s dcérou ani jedenkrat, hoci sa stretnutia opakovane pravidelne doZzadovala....matka sa poku3ala
o rieSenie aj na prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora v8ak na svoj mail zo dha 1.7.2019
adresovany pravnemu zastupcovi otca nedostala Ziadnu odpoved.

37. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 18.9.2019 vypracovaného znalcom Mgr. A. vyplyva,
Ze ,maloletd v pritomnosti matky dokaze prekonat subjektivnu neistotu, ktora je navySe sytena
rodiCovskym konfliktom a intenzivnym senzitivnym aZ vulnerabilnym (zranitelnym) prezivanim otca,
a pri kontakte s matkou sa emoéne stabilizovat a prezivat pozitivne interakcie s fiou, ¢o z klinicko-
psychologického hladiska nekoreSponduje s priznakmi psychického a fyzického tyrania“. Na otazku
sudu aky vplyv na maloleti R. m& niekolkomesaéna separacia maloletej od matky a Uprava styku
maloletej s matkou neodkladnym opatrenim zo dia 23.5.2019 &.k. 11P/72/2019-359 znalec v posudku
uviedol, ze ,podla vyjadreni oboch rodiCov fungovalo stretavanie maloletej s matkou za pritomnosti
otca dla predchadzajuceho neodkladného opatrenia. V su€asnosti neprebieha stretavanie maloletej
s matkou podla aktualneho neodkladného opatrenia v rozSirenom rezime bez pritomnosti otca a
s prespavanim u matky, priom sa nerealizuje ani pévodny limitovany model stretdvania matky s
maloletym dietatom. Snaha znalca o podanie vysvetlenia tohto nevyhovujuceho stavu zo strany rodic¢ov
na vySetreni maloletej bola neuspesna, nakolko rodi¢ia sa navzajom obvifiovali z nerealizacie kontaktu
maloletej s matkou. Otec verbalizoval svoje rozhodnutie nereSpektovat roz8irené neodkladné opatrenie
z dévodu jeho pretrvavajucich obav o maloleté dieta, ako aj z dévodu jej psychického stavu. Vzhlfadom
na zadokumentovany priebeh stretnuti maloletého dietata s matkou, je mozné konS$tatovat, Ze z
psychologického hladiska ma sucasna situacia, separacie maloletej od matky, na mal. R. negativny
dopad, nakolko nie je vytvoreny ani minimalny priestor pre jej stretavanie s matkou a obnovenie ich
vzajomnych citovych a emoénych vézieb.“ Dalej sa v posudku konstatuje: ,Maloleté dieta je, podia
objektivizovanych zdverov z viacerych pozorovani jej interakcie s matkou, na jednej strane opatrna a
parcialne obavna voci matke, v désledku negativnych zazitkov, na druhej strane je voCi nej otvorena,
dokaze sa v jej pritomnosti upokoijit, prezivat pozitivne emdcie a aj aktivne vyhfadavat jej pritomnost.
Matka je, v zhode s jej temperamentom, zvyraznenou dynamogéniou a afektivnou reaktivitou, v kontakte
s mal. R. aktivna, ale v jej spravani nie su pritomné ohrozujice ani manipulativne tendencie®; alebo aj:
,Uu maloletej su pritomné aj viditelné pozitivnhe emdcie a vlastnd iniciativa vo vztahu k matke (vyhfada jej
blizkost, vola ju k spolo€nej hrovej aktivite, konverzuje s fiou).“ Znalec mal za odévodnené, ,aby maloleté
dieta zotrvalo v osobnej starostlivosti otca ako rezidenéného rodica, avSak so su¢asnym individualnym
stretavanim maloletého dietata s matkou aj bez pritomnosti otca a vratane prespavania u matky.“ Znalec
odporucal zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca so su€asnym Sirokym rozsahom stretavania
maloletej s matkou v intenciach aktualneho petitu (znalec ma na mysli uznesenie OS BA Il C.k.
11P/72/2019-359 zo dna 23.05.2019 - pozn. sudu) tak, aby doslo k upokojeniu komplikovanej rodinnej
situacie, zabezpedleniu stabilného prostredia maloletej v domacnosti otca so su€asnym pravidelnym



stretavanim s matkou. Podla nazoru znalca su otec aj matka schopni samostatne sa postarat o maloletd
dcéru.

38. V podani doru¢enom zo dna 24.7.2019 do spisu sp. zn. 47Em/3/2019 matka poukéazala na priloZzenu
komunikaciu s otcom, kde na otazku matky, kedy uvidi dcérku, uviedol, Ze : ,Budes vidiet aj vidavat
R.. Detaily dohodneme buduci tyzden. VSetko, €o robim, je pre jej bezpe€nost. Nemam v umysle ju
dihodobo izolovat®, z €oho je podla matky zrejmé, Ze otec si uvedomuje, Ze dcéru izoluje od matky.
Na opakované Ziadosti matky, kde sa nachadza dcéra a kedy sa s fiou mdze stretnut, otec uviedol:
.R. je so mnou na Slovensku. Je v bezpedi, kde ju nikto nebije, nevrieska na fiu, netyra ju. Je mojou
zodpovednostou, aby bola v klude a v bezpeci.“ Alebo: ,R. zajtra v $kdlke nebude. Je mojou prioritou a
zodpovednostou, aby bola v bezpeci. Potom s fiou bude$ aj ty.“ Na opakované Ziadosti matky-(Stvrtok
18.7.2019), aby jej otec oznamil, pre€o nie je R. v Skdlke, otec matke uviedol: ,....v kazdom pripade,
znalecké dokazovanie povaZzujem za smerodajné. Viem, Ze kebyZze mas R. u seba, na znalecké by sa
nikdy nedostala, lebo sa bojis pravdy. VSetko o robim, robim pre R.. Niekto musi zastupovat' aj jej
zaujmy a potreby.“...alebo: ,V tvojom stretavani sa s R. v mojej pritomnosti ako to bolo v marci, aprili, v
maji nevidim problém. Nechcem ta izolovat. Preto som Ti napisal, Ze buduci tyzdefi sa dohodneme na
detailoch.” Nato matka odpisala otcovi: ,....ano, vidim, Ze sa stavia$ nad sud....nemam viac slov. Ty si
mi neumoznil R. vidiet ani za Tvojej pritomnosti (staré uznesenie) a ani nové uznesenie....*

39. V podani doru¢enom zo dna 5.8.2019 do spisu sp. zn. 47Em/3/2019 matka opakovane uviedla,
Ze otec jej od 29.5.2019 az dosial neumoznil stretnutie s dcérou a v dioch, kedy si ju mala prevziat' v
Skélke, ju pravidelne zo $kélky odhlasuje. Matka poukazala na priloZzend komunikaciu matky a otca, z
ktorej vyplyvam Ze otec maloletu izoluje pravdepodobne z dévodu vykonania znaleckého dokazovania.
Prilohou podania je sprava otca zo diia 25.7.2019, kde uvadza: ,R., ja sa nesnazim R. privlastnit’ ani
ju izolovat. R. ma pravo ist na znalecku diagnostiku v psychickej pohode a som si isty, Ze keby si
s flou bola sama, nikdy sa na znalecku diagnostiku nedostane. Rovnako nie je v bezpedi, keby bola
s Tebou sama. Preto robime znalecky posudok, aby bolo potvrdenég, &o je pre fiu bezpe&né.“ Dalej
matka poukazala na to, Ze otec matke neposkytuje informacie, resp. informacie o dcére jej poskytuje
oneskorene a len v obmedzenom rozsahu. Matka sa az v juli dozvedela, Ze eSte v maji sa maloleta
staZovala na bolest srdca. Uvedenu skuto&nost' otec matke oznamil spravou zo dfia 26.7.2019, pri¢om
jej neumoznil zu€astnit sa na vySetreni u kardioléga a lekarsku spravu z vySetrenia jej zaslal az
na opakované Ziadosti. Otec len struéne matke uviedol, Ze dcéra ma vsetko v poriadku v sulade s
fyziologickym vyvojom.

40. V telefonickej sprave otca zo dia 27.8.2019 otec matke oznamil nasl.: ,R. neizolujem ale chranim
ju pred agresivnym rodi¢om, kym péjde ku znalcovi....“. Matka spravou zo dna 28.8.2019 Ziadala otca
o informaciu, kam si ma prist pre dcéru, ked nie je v Skbélke, nato otec matke odpovedal: ,R. nie je v
Skblke a je so mnou, kde je v bezpeéi.*

41. V podani doruéenom dna 9.9.2019 do spisu sp. zn. 47Em/3/2019 matka okrem toho, Ze otec jej
brani v styku s maloletou uviedla, Ze otec dfia 4.9.2019 matke oznamil, Ze dcére zmenil $kblku, pricom
jej zaroven uviedol, Ze v ten den je stretnutie rodi€ov, na ktoré by mala ist, inak opat preukaze, Ze o
dcéru nema zaujem. Matka, vzhfadom na to, Ze v tento defi bola v praci a tuto informaciu nemala skér,
nemohla na stretnutie rodi€ov ist, avSak ihned kontaktovala Skolku.

42.V telefonickej komunikacii zo 4.9.2019 (€.1. 971 sudneho spisu) otec matke uviedol: ,...Mne na rozdiel
od Teba na R. zéleZi a zaujimam sa o jej vzdelavaci proces aj ¢inmi, nielen vypisovanim SMS. R.
dostala regularne Statnu Skélku na W. od mesta, kde je prihlasena. Je to Statna Skélka s velmi dobrymi
recenziami. ...“ Nasledne matka opakovane Ziadala otca o spravu, i uz chodi R. do novej 8kélky, resp.
kde si ju méze vyzdvihnut. Otec najskor nereagoval a napokon uviedol, Ze : ,R. je bezpeci so mnou a
na Slovensku. Dnes v Skdlke nie je.”

43.V podani doru¢enom dria 11.10.2019 (zaloZené do konania vo veci samej sp. zn. 59P/114/2018) otec
poukazal na nové dbékazy, a to lekarsku spravu Narodného uUstavu detskych chordb zo dna 28.5.2019
a odborné vyjadrenie PhDr. P. K., PhD. €. XX/XXXX zo dna 9.8.2019, ktoré maju potvrdzovat tyranie
maloletej matkou, av8ak oba dbékazy boli vyhotovené bez akejkolvek participacie matky. Lekarska
sprava NUDCh MUDr. P. K. vychadza z tvrdeni otca, pricom maloleta sa mala vyjadrit, Ze: ,nechce
ist k mamine, je zl4, kri¢i a bije ma, najradSej som u tatinka.“ V z&vere spravy lekarka konstatuje
diagndézu: uzkost z odlucenia, Dieta ako obetny baranok, Iné problémy suvisiace so skupinou primarnej
starostlivosti (Z 63.5 Rozchod rodi¢ov v anamnéze) a odporuca uzivanie lieku W.. Odborné vyjadrenie
PhDr. P. K. vychédza nielen z tvrdeni otca, nim vyhovenych audionahravok, ale aj z hodnotiacich sprav
8kolky ,. L. V., zaloZzenych otcom aj do sudneho spisu. Dalej otec poukézal na spravu z kontrolného
logopedického vySetrenia spolonostou F. spol. s r.o. zo diia 19.7.2019, ktora ma preukazovat,
Ze maloleta v starostlivosti otca prosperuje, nakolko ,komunikuje spontannej8ie, tvori komplexnejSie



prehovory a zrozumitelnost reci je lepSia“. V sprave sa okrem iného konS$tatuje, Ze: ,Pri vstupnej
logopedickej diagnostike sa preukazalo zaostavanie jazykovych schopnosti v slovenskom jazyku, v
anglickom jazyku dieta nebolo logopedicky vySetrené. .... V novembri 2018 bola dietatu odstranena
podjazykova uzdicka, ktora bola skratend a negativne ovplyviiovala pohyblivost jazyka.*

44. Matka zalozila do spisu vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 28.10.2019, v ktorom poukazala
na skuto€nost, Ze zavery znalca o negativnych z&Zitkoch maloletej zo starostlivosti matky, resp. o tom,
Ze maloleta mala byt vystavena agresivnym a hostilnym atakom zo strany matky, nevychadzaju zo
znaleckého dokazovania, ale pravdepodobne z nahravok zaloZzenych v sudnom spise. Ak vzal znalec do
uvahy tieto nahravky, ktoré matka povazuje za nezakonné a neobjektivne, mal to uviest. Obmedzil sa
vSak iba na konstatovanie - napr. na str. 48 a str. 52 posudku: ,,....podla zadokumentovanych zvukovych
nahravok otca.“ Matka dalej k obsahu znaleckého posudku namietala, Ze znalec sa ziadnym spésobom
nevysporiadal so zasadnou skuto¢nost'ou, ktord nepochybne mohla mat vplyv na postoj maloletej R.
k matke, a to, Zze maloletda od novembra 2018 matku nevidela takmer 4 mesiace, potom sa s matkou
stretavala iba par hodin v tyZdni za pritomnosti otca v neprirodzenom prostredi v nakupnom centre, resp.
v detskom kutiku a nasledne az do vykonania znaleckého dokazovania maloletad matku nevidela celé
dva mesiace. Znalec dalej uviedol, Ze otec ma: ,....neuvedomovanu tendeciu maloleté dieta ovplyviovat
vo vztahu k matke® (str. 50 otdzka €. 8 posudku), no pri hodnoteni a pozorovani maloletej matke tuto
skuto€nost nezohfadriuje v Ziadnom smere. Je vSak potrebné zohladnit' nielen Easovy faktor, ale aj to,
Ze k znalcovi priSla maloleta s otcom, u ktorého znalec vyhodnotil (na str. 47 posudku), Ze: ,otec reaguje
aktualne senzitivne a protektivne vo vztahu k maloletej, €o sa mbze parcialne prenasat’ aj na postoj
maloletej k matke....“. Uvedena skutocnost je v8ak pre posudenie vyznamna a jednoznaéne mala vplyv
na vnimanie matky maloletou (ktora po cely €as bola iba u otca, v jeho starostlivosti, pod vplyvom vyluéne
jeho nazorov). Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze po chvili kontaktu s matkou sa maloleta osmelila, upokaojila,
uvolnila ,bez viditefnych negativnych prejavov v spravani“ (str. 44 posudku). Rovnako tak sa znalec v
tomto ohlade vyjadruje na str. 48 posudku &i na str. 50 posudku (otazka €. 8 v zavere. Ambivalentny postoj
maloletej k matke, ku ktorému znalec dospel, odévodnil preexponovanym a neprimeranym verbalnym
reakciam z strany matky (€o znalec hodnotil pravdepodobne z nahravok vyhotovenych otcom). Na
druhej strane znalec uviedol, Ze neistota maloletej je sytena rodi€ovskym konfliktom a intenzivhym az
zranitefnym prezivanim otca. Znalec zd6raznil negativny dopad separacia maloletej od matky. Znalec
dospel k jasnému zaveru, Ze obaja rodicia, teda aj matka, su schopni samostatne sa o maloletu postarat.
Vzhfadom na uvedené, ako aj to, Ze su€asny stav, teda to, Ze matka sa s dcérou vdbec nestretava,
resp. stretdvala len v obmedzenom reZime, uz takmer rok vyluéne z dévodov na strane otca (ktory sa
navySe netajil tym, Ze maloletd od matky izoluje, a to az do znaleckého dokazovania) je spbsobeny
jedine konanim otca, ¢o nepochybne malo dopad na vztah maloletej a matky.

45. Dha 4.11.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca k znaleckému posudku znalca Mgr. A., v ktorom
otec s poukazom na zavery znaleckého posudku v bode 2, 3, 4, 10, 17, 20 vyjadril namietky voci
odporucaniu znalca v bode 16 znaleckého posudku o Sirokej uprave styku maloletej s matkou. Podla
otca aktualna situacia v spravani matky nie je natofko zastabilizovana a predvidatelna, aby mohla riadne
zabezpecovat stabilné a bezpeéné vychovné prostredie pre maloletu dcéru.

46. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 6.11.2019, vyliéenym na samostatné
konanie vedené pod sp.zn. 11P/170/2019, sa matka domahala zruSenie uznesenia o neodkladnom
opatreni vydaného Okresnym sudom Bratislava Il ¢.k. 11P/160/2018-121 zo dna 20.11.2018 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/26/2019-402 zo dfia 11.03.2019 a nariadenia nového
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnosti otcovi odovzdat maloletd R. do osobne;j
starostlivosti matky alebo alternativne, aby rozsiril doteraz suidom upraveny styk maloletej R. s matkou.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze v su€asnosti je styk matky a maloletej upraveny uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il, €. k. 11P/160/2018-121 zo dfia 20.11.2018 v zneni uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/26/2019-402 zo dra 11.03.2019 tak, Ze matka je opravnena sa stretavat s
maloletou v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu
od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti otca. Otec nariadené neodkladné opatrenie nedodrziava
a neredpektuje rodiCovské prava matky. Situacia je naozaj vazna. Matka sa s dcérou nestretava
ani v rozsahu upravenom neodkladnym opatrenim, priCom od 09.10.2019 sa mala matka s dcérou
stretnut osemkrat, no stretli sa len trikrat. Pri tak obmedzenom rozsahu (aky je vymedzeny sudnym
rozhodnutim) je dalSie obmedzovanie styku matky s dcérou v dosledku konania otca nepripustné.
Matka dcéru nevidela takmer dva tyzdne (od 19.10.2019 do 30.10.2019), potom ju videla na dve hodiny
(dria 30.10.2019) a odvtedy dcéru zase nevidela, priCom o0 nej nema ani Ziadne informéacie. Otec
nereSpektuje nielen matku ako rodi¢a, ale ani sudne rozhodnutie, kedZe matka sa v désledku konania
a spravania otca s dcérou nestyka ani v minimalnom rozsahu stanovenom sudnym rozhodnutim. Matka



nerozumie konaniu otca, ktory umoznil matke po dihych mesiacoch kontakt s dcérou aj osamote, bez
jeho pritomnosti. Bolo tomu tak dfia 19.09.2019 a dria 20.09.2019. Matka s dcérou si €as straveny
spolu uZili, maloletd sa z pritomnosti matky teSila. Po styku matka bez akychkolvek problémov dcéru
odovzdala otcovi. Dokonca sa otec vyslovil, Ze sa dohodnu na styku aj s prespatim, Comu sa matka velmi
potesila. VSetko sa vSak zmenilo po tom, ako otec (darn 25.9.2019) prevzal rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave (€.k. 20CoP/121/2019-600 zo dfia 4.9.2019), ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il tak, Ze navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Od tohto dna
sa spravanie otca vratilo do starych kolaji, ba dokonca sa toto eSte vyostrilo. Otec neposkytuje matke
Ziadne informacie, o dcére rozhoduje vylu€ne sam. Ak otec matke aj poskytne nejaké informacie o
maloletej, tieto zdsadne poskytuje s oneskorenim a v obmedzenom rozsahu. Matka v désledku konania
otca nema akukolvek moznost sa o dcéru starat, podielat sa na jej vychove, podiefat sa na rozhodovani
o zalezitostiach tykajucich sa maloletej a travit' s fiou plnohodnotne &as.

47. Uznesenim &.k. 11P/170/2019-81 zo dnia 20.11.2019 vykonatelnym dra 6.12.2019 (pravoplatnym
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.20CoP/20/2020-499 zo dna
4.3.2020) bolo zruSené neodkladné opatrenie o uprave styku matky s maloletou, ktoré bolo vydané
Krajskym sudom v Bratislave dfia 11.03.2019 pod ¢&.k. 11CoP/26/2019-402 a su€asne bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola matka opravnena stretavat sa s maloletou R. C., nar. XX. X. XXXX,
pocas bezného roka kazdy parny kalendarny tyZderi od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do
8.00 hod.; s tym, Ze matka si maloletu prevezme v uréenom &ase v materskej Skole, ktoru maloleta
navstevuje a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v materskej Skole v mieste bydliska
otca a maloleti odovzda otcovi v uréenom €ase v materskej Skole, ktoru maloletéa navstevuje, resp.
v mieste bydliska otca. PoCas vianonych sviatkov v kalendarnom roku 2019 od 15.00 hod. difia
24.12.2019 do 12.00 hod. dia 26.12.2019 s tym, Ze matka si maloletl prevezme v uréenom Case v
mieste bydliska otca a maloletu odovzda otcovi v uréenom €ase v mieste bydliska otca. Vo zvySku bol
navrh matky zamietnuty.

48. Zo spravy OR PZ v A. J., Odboru kriminalnej policie, X. oddelenia vySetrovania (zaloZzenej do
konania vo veci samej sp. zn. 59P/114/2018) vyplyva, Ze uznesenim zo diia 11.11.2019, CVS: Y.-
XXXIX-M.-A.-XXXX, bolo podfa § 215 ods. 1 pism. b) ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie,
ktoré bolo zacaté v bode 1 vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci. Vychadzajuc z analyzy skutkového stavu, vypovedi jednotlivych
svedkov, znaleckych posudkov z odboru psycholégie ako aj z listinnych dékazov sa v predmetnom
uzneseni konstatuje, Ze poCas pripravného konania nebol vyprodukovany ani jeden taky dékaz, ktory
by preukazal, ze R. S. sa dopustala konania, ktorym by vystavovala osoby blizke (poSkodeného
a poskodenu - malolett) fyzickému alebo psychickému utrpeniu. Co sa tyka nahravok, ktoré boli
poskodenym predloZzené do spisového materialu vySetrovatel Policajného zboru uviedol, Zze jednak
tieto nahravky neobsahuju také skuto€nosti, ktoré by boli predpokladom trestnosti vySetrovaného &inu
a jednak je evidentné, Ze poskodeny ako otec maloletej po tom ako vyhladal odborni pomoc pre
tyrané Zeny a ziskal potrebné ,odborné“ vedomosti, tak zbieral ,dékazy”, ktoré nasledne aj predlozil
do civilného a trestného konania. Vy3etrovatel PZ v§ak neméze ignorovat ani to, Ze poskodeny podal
trestné oznamenie az v novembri 2018 a pocas celého obdobia, kym on ,zbieral“ informacie, tak sa
o maloletu starala jej matka (podozriva), a to R. S.. Dokonca aj prilozena fotografia do spisového
materialu preukazuje, ze dfia 20.11.2018, kedy bolo Okresnym sudom Bratislava |l vydané uznesenie,
ktorym bola maloleta R. C. zverena predbeZne do osobnej starostlivosti otca, o maloletu sa starala
R. S., nakolko poskodeny sa nachadzal v zamestnani, o om sved¢i to, Zze poSkodeny nemal Ziadnu
obavu nechat svoju maloletu dcéru v starostlivosti R. S.. Vo vztahu k maloletej R. sa v oznaenom
uzneseni kon$tatuje, Ze velmi dolezitym dékazom je znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny v
trestnom konani CVS: Y.-XXX/X-M.-A.-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze ,z hladiska vyvinového maloleta
prezivala a preziva vztahovu vazbu k obom rodi€om, rovnako emocionalnu, socialnu aj existencnu
zavislost na oboch rodi€¢och. K matke aj k otcovi preziva maloleta pozitivny emocionalny vztah. Maloleta
nenesie Ziadne znamky v spravani, v prezivani, ani vo verbalizaciach, Zze by si pamatala akékolvek
okolnosti vySetrovaného trestného skutku. Zo psychodiagnostiky nevyplyvaju vo vnimani a prezivani
maloletej Ziadne znaky negativnych zmien z konania matky. Maloleta ma k matke pozitivny emocionalny
vztah, na matke je aZ emocionalne zavisla. Maloletd nereprodukuje Ziadne spomienky, ktorymi by
si vybavovala a reprodukovala konanie matky popisované v uzneseni o zacati trestného stihania a



suvisiace s vySetrovanym trestnym skutkom. Konanie matky suvisiace s vySetrovanym trestnym &inom
nezanechalo na psychike maloletej Ziadne nasledky. Zo psychodiagnostiky maloletej nevyplyvaju Zziadne
znamky v spravani ani v prezivani maloletej, Ze by konanie matky maloleté pocitovala ako tazké prikorie.
Maloleta nedisponuje Ziadnymi znakmi v spravani ani v prezivani, ktoré by svedcili o skutoénosti, Ze
konanim matky bolo maloletej spbésobené psychické a fyzické utrpenie.“...MUDr. C. V., detskd lekarka
maloletej vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze , ...od prvej navstevy dieta (kratko po
narodeni) chodilo pravidelne do detskej ambulancie, do poradne pre deti do jedného roka. Dieta bolo
riadne oCkované a cely vyvoj prebiehal v norme. V priebehu navstev matky s dietatom, prisli vZzdy
spolu. Dietata bolo od mali¢ka velmi uplakané. Branilo sa vySetreniam. V8imla som si na mame, Ze je
nervézna, tenzna. Pripisovala som tomu, Ze to je prvé dietata matky a Ze mézu byt pladlivé a matka je
ustrachanejsia a z toho vyplyva mnou postrehnuta nervozita. ....Potom do 3 rokov dietata bolo vietko v
poriadku, na dietata som nezaznamenala Ziadne stopy nasilia, modriny €i nie€o podobné....14.06.2018
bol datum, kedy priSla matka s dietatom sama do ambulancie, lebo bolo choré a poslala som ju aj na
dalSie vySetrenie na ortopédiu, nakolko sta€ala lavi nohu do vnutra.... Po celu tuto dobu od malicka,
dieta v ambulancii vZdy strasne plakalo, ked pri$lo s rodi€émi, skoro nikdy sa nedalo vySetrit bez kriku...
Aj mama bola taka tenznd, aj pri vySetreniach, ale neprejavovala sa agresivne... Diia 05.09.2018
priSiel otec dietata do mojej ambulancie sam, toto bolo prvykrat, a poprosil ma & ho mézem vypocut.
Vyrozpraval situaciu, ktora je v rodine a teda, Ze priatelka, matka dietat’a, R. bije ked nechce posluchat,
problémy su aj v materskej Skdlke a Ze matka ju v Zivote neodniesla do materskej Skblky... On mi
povedal, Ze nevie o ma robit, Ze je zufaly, Ze potrebuje dieta dat' vySetrit... Nato som mu odporucila
pedopsycholéga a vypisala som aj vymenny listok na odborné vySetrenie dietata..... Dfia 25.09.2018
opat priSiel do mojej ambulancie sam p. C., s tym, Ze mi povedal, Ze matka zbila v€era dcéru viackrat
po tvari a vyhrazala sa mu, Ze mu ju ukradne a pdjdu do Svajéiarska, alebo odide na K. ulicu, kde
ju bude tyrat.... Tiez uviedol, Ze situacia sa velmi zhorsila, takmer niekolkokrat v ten defi bolo dieta
matkou bité, vela kri€i a nadava. Tiez uviedol, Ze matka dietata uviedol, Ze nebije len dieta ale aj jeho.
Ze proste ho bije po hlave, chyti ho pod krk, kope ho.... Dfia 04.10.2018 bol otec s maloletou R. v
ambulancii, lebo ka$lala a oznamil mi ¢o sa stalo v materskej Skélke a teda, Ze pani ucitelka chcela
odstranit R. kusok jedla, ¢o jej ostal na tvari a ked dvihla nad fiu ruka a bliZila sa, tak sa dietata strasne
rozplakalo a roztriaslo a utekalo do kuta..... Nasledne zadiatkom decembra 2018 mi otec p.- C. priniesol
do ambulancie rozhodnutie sudu, Ze dieta mal. R. je predbeZne zverena do starostlivosti otca. Povedal
len tolko, Ze odteraz bude s fiou chodit’ len on, pricom toto odporugili aj v Skdlke, ako aj psycholég. Od
tohto datumu chodi s maloletou R. do ambulancie len otec p. C.. Tiez chcem uviest, Ze dia 22.11.2018
bol samotny otec v ambulancii a pustil ndm nahravky, ktoré natocil v byte na S. ulici, boli to zvukové
nahravky, boli asi 4 - 5, on nam pustil 3 nahravky....Po tomto vypocuti sme uverili otcovi, Ze situacia v
ich rodine je taka ako to vykresilil..... Diia 08.04.2019 pri$lo dietata do ambulancie choré, pricom dra
10.04.2019 mi matka telefonovala s tym, Ze &i je dietata naozaj choré, ked je na Facebooku a méa byt
doma. Dna 15.04.2019 bolo dietata na kontrole s otcom, s tym, Ze do 23.04.2019 ma byt doma, lebo
malo edte teplotu a méa sa dolieit. Otec s maloletou absolvoval vySetrenie v PAA. Potom boli uz len
bezZné kontroly a vySetrenia az 31.05.2019 bolo choré s hnackami a anginou. Bolo choré do 07.06.2019,
kedy prilo na kontrolu. Povedala som, Ze sa dietata ma dolieCit a nechodit do kolektivu tyZderi. ...Otec
bol naposledy u mia s maloletou R. 27.06.2019 (dieta ma buSenie srdca po tom, €o s tym, Ze dieta ma
tyzden buSenie srdca a bolesti na hrudniku, tak som dieta odoslala na kardiologické vySetrenie. Toto
vySetrenie bolo negativne, takto mi to telefonicky oznamil otec. Od toho datumu som nevidela ani otca
ani dieta a ani mi nikto nevolal. Do dneSného dfia mi otec od psycholéga nedoniesol spravu, lebo, Ze je
to v Stadiu vysetrovania a teda ju nemam, len pri jednom z vySetreni mi otec povedal, Ze dieta psycholdg
chce poslat k psychiatrovi...

49. V pisomnom vyjadreni matky k dékazom predloZzenym otcom matka poukazala na neobjektivnhost
odborného vyjadrenia PhDr. P. K., PhD. ¢. XX/XXXX zo dfia 9.8.2019, ktora svoje zavery oprela
vyluéne o tvrdenia otca, resp. nim predlozenych podkladov. Ak znalkyfia popisuje depresivne priznaky
u maloletej, treba uviest, Ze je to prave otec, ktory s maloletou travi takmer vSetok ¢as (matka iba
obmedzene, par hodin tyZdenne, aj to nie pravidelne). Aj napriek tomu znalkyha vSetko pripisuje na
tarchu matky. K sprave psychiatricky MUDr. K. matka poukazala na to, Ze v Case, ked bola dcérka
vySetrend (28.6.2019) kvdli ,noénym zachvatom®, tak matka s dcérkou sa viac nez 3 tyzdne (od
29.5.2019) nestretla a aj predtym (od novembra 2018) sa s fiou stretavala len vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

50. Psychologi¢ka PhDr. K. S. vo svojej sprave k poradenskym stretnutiam s R. S. a T. C.K. zo dfa
13.11.2019 uviedla, Ze v lete a na jesen tohto roku sa realizovali individualne poradenskeé stretnutia s p.
S. a tri parové stretnutia za ugasti pani Z.Z., ktort oslovil p. C. na pomoc k vyjednavaniu porozchodove;



starostlivosti. Ich témou bol podrobny popis stretnuti matky a dcéry, dohodnutie dalSich stretnuti a
zdielanie ich obsahu. Komunikacia rodiov mal. R. bola silne ovplyvnena neddverou, vzajomnou
hostilitou az poniZzovanim. Tieto obranné mechanizmy su pozostatkom naruseného a nefunk&ného
partnerského vztahu, aktualne su v8ak udrziavané aj skusenostou poslednych mesiacov, bezmala
roka. V tomto Case sa do popredia dostala pravna rovina sporu a s fiou suvisiaca tvorba dékazov
namierenych proti jednému i druhému partnerovi. Pre dieta, ktoré je v centre takéhoto rodi€ovského
vztahu je atmosféra, ktora ho charakterizuje nesmierne emocionalne naro¢na. Je teda délezité, aby sa
tieto situacie eliminovali a dieta im nebolo vystavované. KedZe na zaklade poradenského procesu ma
psychologiCka za to, Ze matka nie je pre dieta nebezpecna, anamnesticky je jeho vztahovou osobou,
nie je dovod, aby jej kontakt s dcérou prebiehal za asistencie otca. Dieta sa narodilo do rodiny, va¢sinu
svojho Zivota si tvorilo vztah k obom rodi¢om. Vznika tak jedine¢né puto, ktoré, i ked je nasilne prerusené,
ma schopnost reStaurovania a ozdravenia, potrebuje v3ak €as a priestor.

51. V pisomnom vyjadreni zo dria 2.12.2020 matka poukéazala na to, Ze styk s dcérou sa dna 3.11.2020
sa nerealizoval, nasledne sa styk s dcérou realizoval dia 6.11.,9.11.,13.11. a 16.11.2019. Odvtedy sa
styk matky s dcérou opat nerealizoval, pricom otec tvrdi, Ze dcéra je chord. Matka v8ak o dcére nema
Ziadne informacie, tieto jej otec neposkytuje. Dfa 25.11.2019 bolo pravnemu zastupcovi otca doruéené
uznesenie ¢.k. 11P/170/2020-81 zo dfia 20.11.2019, ktorym bol rozSireny styk maloletej s matkou, av3ak
tento prevzatie neodkladného opatrenia ucelovo odklada.

52. Pravny zastupca otca diha 13.12.2019 zaloZil do spisu vyjadrenie k vyjadreniam matky, pri¢om
zdéraznil, Ze to bol prave on, kto za u€elom zlep3enia psychickej pohody mal, dcéry inicioval stretnutia
rodiCov za pritomnosti psychologi€iek PhDr. K. S. (psychologiCka zaobstarana zo strany matky) a PhDr.
J. Z. (psychologi¢ka zaobstarana zo strany otca). Rodigia si Upravu rodigovskych prav a povinnosti k
mal. upravovali dohodou postupne, pri€om styk s mal. prebiehal podla dohody aZ do dria 30.10.2019.
Stretnutia rodiCov za ucasti psycholdogov, na ktorych sa rodi¢ia dohadovali aj na styku s mal. dcérou
prebiehali od pociatku mesiaca september 2019 (tj. v Case vykonatelnhosti neodkladného opatrenia
¢.k. 11P/72/2019- 359 zo dha 23.5.2019 - pozn. sudu). Z uvedeného dévodu povazuje otec matkino
tvrdenie, Ze sustavne porusuje vykonatelné sudne rozhodnutie ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dcére a kona v rozpore s jej najlepSim zaujmom, za ucelové a neopodstatnené. Otec
postupoval v zmysle dohody rodi€ov a nie v zmysle uznesenia, ¢o je v danom pripade maximalne
logické, kedZe stranami dohody boli v danom Case obaja rodicia. Akykolvek rodi€ v danej situacii by
postupoval obdobne, pricom je priam zarazajuce, Ze matka i napriek vedomosti o dohode medzi rodi¢mi
sa snazi z tohto vyvodit nereSpektovanie sudneho rozhodnutia zo strany otca. Matka dalej vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze otca na stretnutiach Ziadala, aby jej mal. dcéru nechal dihSie, nakolko sa mal.
dcéra pytala k matke. Matka sa prezentuje ako obet, ktorej st aj v ramci dohody s otcom ponukané
len dvojhodinové stretnutia s mal. dcérou, pricom by s dcérou chcela travit viac €asu. V suvislosti
s predmetnym vykreslovanim matkinej osoby upriamujeme pozornost sudu na skuto€nost, Ze matka
pravidelne a vacSinou ukondluje stretnutie s dcérou pred€asne, pri€om ide o skracovanie jej Casu s
dcérou o 30 minut az 50 minut, v niektorych pripadoch aj viac ako o hodinu, a to s odévodnenim ako
dcéra je uZ unavena, vonku je zima, pripadne sa matka len roz¢&uli a zo stretnutia odide. Matka v drvivej
vacsine pripadov chodi na stretnutie s mal. dcérou aj s matkinymi rodiémi. Bola to vSak matka, ktora po
vydani uznesenia krajského sudu zasadne zmenila svoje spravanie, odmietala dalSie stretnutia s otcom
za UCasti psycholdgov, a doZadovala sa dodrziavania styku s mal. v zmysle u¢inného neodkladného
opatrenia, a to napriek skuto€nosti, Ze v ramci tohto mala mat styk s dcérou upraveny v mensom rozsahu
ako tomu bolo v zmysle dohody rodiCov. Otec poprel tvrdenia matky, Ze ju o zdravotnom stave maloletej
neinformuje. V obdobi, ked sa styk otca s maloletou nerealizoval, otec matke umoznil aspori telefonicky
kontakt s dcérou vzdy ked o to matka poziadala, pochopitelne s vynimkou €asov, kedy mal. spala
alebo boli u lekara. Otec s ohladom na dlhodobejSie zdravotné problémy mal. matku Ziadal, aby €as s
mal. dcérou travila v klude. Matka v3ak odmietla otcov navrh, aby s dcérou &itala knizky a logopedické
materialy a tato vyhlasila, Ze €as so svojou dcérou bude travit' tak, ako sama uzna za vhodné, pricom
dcéru nechala 2 hodiny behat' v detskom ihrisku a dcéru otcovi vratila prepotenu. Dcére bol nasledne
zisteny zapal prieduSiek a boli jej predpisané antibiotika. Otec matke opakovane ponukol travenie ¢asu
s mal. s programom, kedy by sa matka venovala logopedickej aktivite s mal., tento jej opakovane na styk
nosil aj potrebné pomécky, avSak matka obdobny styk s mal. dcérou odmietala, zakazdym len nechavala
mal. dcéru behat v detskych kutikoch, a to aj v pripadoch, kedy bola mal. dcéra po chorobe alebo mala
na chorobu nabeh. Naviac v pripade, Ze by matka naozaj chcela s mal. dcérou travit' tolko ¢asu, ako to
sama prezentuje, tato by neukon€ovala kazdy jeden styk s odévodnenim, Ze mal. je uz unavena, ale
nasla by si iny spOdsob travenia ¢asu s mal. tak, aby dohodnuty €as mohla plnohodnotne vyuzit.... Ako



z vyjadreni matky a otca zhodne vyplyva, otec inicioval stretnutie rodi€ov za u&asti psychologov, o v
kone&nom désledku viedlo k postupnému dohadovaniu sa rodi€ov na styku s mal. a riadnemu priebehu
tychto stykov bez vyraznejSich komplikacii. Otec dokonca matke po vydani uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, ktorym bolo zrudené nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom v Bratislave Il chcel
umoznovat styk s dcérou nad ramec tohto uznesenia, a to prave na zaklade dohody, ku ktorej rodicia
dospeli na stretnutiach, ktoré inicioval otec. Matka v8ak tuto moznost otca nevyuZila, ako nevyuZivala
nasledne ani styk s mal. dcérou v plnom rozsahu. Dcéra v starostlivosti otca prosperuje, €o sa potvrdilo
prave tym, Ze odkedy otec zacal komunikovat' s mal. v slovenskom jazyku namiesto matky, tato sa
zasadne v tomto jazyku zlepSila. Z tohto v8ak vyplyva, Ze matka sa mal. dostato¢ne nevenovala. Ak
matka spochybriuje lekarske a logopedické spravy, tak otec konstatuje, Ze matka za spoluzitia rodi¢ov
v spolo€nej domacnosti nechavala takmer celu starostlivost o mal. na otca, ktory nielenZe kazdy der
vozil mal. dcéru do 8kélky a zo Skdlky, ale tento s fiou absolvoval aj vSetky lekarske vySetrenia. Matka
odmietala s dcérou navstevovat' lekarov a tuto povinnost’ prenechavala vyluéne na otca. V pripade, Ze
by matka bola ochotna s dcérou chodit’ k lekarom, nebol by otec tychto nateny navstevovat sam a podla
vyjadreni matky by boli nasledne spravy lekarov ,objektivnejSie“.

53. Na pojednavani dha 17.12.2019 pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze obaja znalci
vypracovavali znalecky posudok v Case, kedy dcéra bola uz triStvrte roka v osobnej starostlivosti otca a v
tom Case od 29.5.2019 nemala s matkou absolutne Ziadny kontakt, a to vyluéne na zaklade svojvolného
rozhodnutia otca. Ziadne z tvrdeni otca, ktorymi sa snazil matku ogiernit aj v tomto sudnom konani
nebolo preukazané objektivnym dokazom. Matka na pojednavani dfia 17.12.2019 uviedla, Ze uplynuly
vikend to bolo prvy krat, €o dcérku mala s prespatim na vikend. Mala si ju vyzdvihnut' v $kélke o 15.00
hod., kde vS8ak uz nebola s tym, Ze si ju vyzdvihol otec. Volala mu, ale mal vypnuty telefén. Ona sa mu
nevie dovolat, on ma vzdy bud vypnuty telefén alebo ju vypina, t.j. prerusi, alebo ani nezdvihne hovor.
Pisala mu preto SMS, kde je R., kedZe si ju mala vyzdvihnut zo 8kblky. Otec jej odpisal, Ze dcéra je
v mieste bydliska na S., Ze tam si ju ma vyzdvihnut. PriSla teda pre fiu a vzala si dcéru ku sebe, mali
pekny &as, urobili si program - boli spolu na prechadzke, aj na viano€nych trhoch, aj v detskom kutiku,
v hrackarstve. R. nechcela spat sama, tak spala so fiou v posteli. Ponukla jej, €i chce spat’ vo svojej
izbicke, kde ma roztahovaciu postel alebo v spalni so fiou. Do detskej izby jej kupila roztahovaciu postef
uz pred rokom, a to prave pre tento pripad, aby R., ked pride ku nej, nemusela spat sama, a zaroven,
aby si privykala na svoju izbi¢ku, prip. v buducnosti ak si bude chciet zavolat kamaratku na prespatie.
Nakolko R. bola citliva, tulila sa ku nej, tak napokon spali spolu na dolnej ¢asti tej roztahovacej postele.
R. sa jej pytala po€as svojho pobytu u nej, &i ocka bila. Spytala sa jej, €i to niekedy videla, odpovedala:
.nie“. Po€as pobytu u nej sa R. doZadovala jej pritomnosti, ked napr. odbehla do kuchyne z obyvacky,
kde maju jedalensky stél a kde R. jedla. Pytala sa, Ze &i odide, ale aj Ze &i sa vrati, ked péjde k ockovi,
teda v tom zmysle, &i ju eSte uvidi. V nedelu vecer, ked R. oznamila, Ze na druhy def ide do 8kélky, tak
tazko zaspavala a ked aj zaspala, tak sa budila so slovami ,maminka kde si?“. Rano o 8.00 hod. boli v
Skblke, R. sa tam rozplakala, Ze &i ju eSte uvidi, musela jej sfubit, Ze sa v stredu stretnu. K pred€asnému
ukon&ovaniu styku s dcérou uviedla, Ze otec na styk ¢asto meskal, niekedy aj hodinu, pri¢om R. zav€asu
rano vstava, u nej vstavala 0 5.00 hod., preto uz o jedenastej bola o€ividne unavena. Snazila sa to nejako
riesit, i8li do W. T. kupit knizku a Citala jej, ale ona sa za€ala valat po zemi a hovorila, Ze je unavena,
Ze chce ist spinkat. Nechcela ju preto trapit. Pokial sa to stalo pri realizacii styku v popoludriajSich
hodinach, tak to mohlo byt spésobené tym, Ze R. €asto v Skdlke nespava, a potom je uz velmi unavena.

54. Na pojednavani dha 17.12.2019 pravny zastupca otca predniesol protinavrh, pricom Ziadal maloletd
zverit do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze vySku vyzivného upresnil dodato¢ne (v podani doru¢enom
dfia 7.1.2020, kde Ziadal priznat' vyzivné 250 eur mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k
rukam otca). Styk navrhol upravit kazdy parny kalendarny tyZzden v utorok a Stvrtok, v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v nepéarny kalendarny tyZzden v utorok a Stvrtok, v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a to za pritomnosti otca (t.j. v rozsahu 7 hodin tyZdenne). Zotrval
na povodnom navrhu, ¢o sa tyka povinnosti matky podrobit sa poradenstvu za u¢elom usmernenia
jej spravania k maloletej dcére a jeho napravy. Uviedol tiez, Ze nie je pravdou, Ze sa nepreukazalo
nasilné spravanie matky voci dcére, nakolko znalec Dr. A. toto spravanie potvrdil vo viacerych bodoch v
znaleckom posudku. Co sa tyka parovej terapie u F.. S. a Dr. Z. otec poprel, Zeby Dr. Z. matku oso&ovala,
resp. akymkolvek spdsobom bola vodi nej zaujata. Styk matky s dcérou sa aj za Ugasti Dr. Z. postupne
rozSiroval, priCom matka sama z neznamych pricin tieto stretnutia ukoncila, ako ani nechcela zotrvavat
na dalSich dohodach s otcom a to aj v pripade, Ze tymito bol matke styk s dcérou zabezpedeny v SirSom
rozsahu ako urgovalo uznesenie. V suvislosti s uvedenym otec Ziadal, aby bola Dr. Z. v danej veci
predvolana a vypocuta a rovnako tak aj Dr. S.4&.



55. Mailom zo dfia 11.10.2019 oznamila Dr. Z. obom rodi¢om ukon&enie Géasti na dalSom hladani
dohody, a to z jej strany z dévodu straty dévery matky.

56. V pisomnom vyjadreni matky zo dfia 2.12.2020, zaloZzeného do konania 47Em/3/2019 sa uvadza, Ze
v Case od 9.10.2019 sa mala matka stretnut' s dcérou 8-krét a stretli sa len 3-krat. Matka dcéru nevidela
takmer dva tyZzdne (od 19.10.2019 do 30.10.2019), potom ju videla dve hodiny dfia 30.10.2020 a odvtedy
az do 6.11.2020 ju zasa nevidela, pri€om o nej nemala ani Ziadne informacie. Nasledne sa realizoval
styk s dcérou dfa 6.11.,9.11.,13.11., 16.11.2019. kedy matka dcéru videla naposledy, nakolko otec tvrdi,
Ze je opat chora.

57. V pisomnom vyjadreni zo dfia 7.1.2020 matka uviedla, Ze od 29.05.2019 az do €asu, kym zacal
otec navstevovat Dr. Z., tento matke neumozfoval styk s dcérou vébec (to zn. viac ako tri mesiace).
V maji 2019 nariadené nové neodkladné opatrenie ohladne styku matky s dcérou otec nedodrziaval,
pricom v tom ¢ase neumozfioval matke styk ani podfa pévodného neodkladného opatrenia (nariadeného
krajskym sudom). Matka preto bola ochotnd urobit’ akykolvek krok, aby sa situacia zmenila a mohla sa
aspon na par hodin vidiet' s dcérou. Stretnuti sa preto zu€astnila. Takéto stretnutia sa realizovali trikrat.
Na prvom stretnuti sa rodi€ia dohodli, Ze matka sa m6ze koneé&ne s dcérou stretnut (hoci iSlo o denf, kedy
mala mat matka dcéru podla sudneho rozhodnutia). DiAa 11.09.2019 sa uskutoé&nilo stretnutie dcéry
s matkou za pritomnosti otca (dcéra nebola s matkou od 29.05.2019). Styk dnia 19.09.2019 prebehol
bez pritomnosti otca, a rovnako tak to bolo aj diia 20.09.2019. Dalsi styk sa nerealizoval a potom
bolo doruéené zmeriujuce uznesenie krajského sudu zo dna 4.9.2019, a tak sa dalSie styky realizovali
len za pritomnosti otca. Na dalSom stretnuti bola situacia a spravanie otca uplne odli§né, otec nemal
viac ochotu sa dohodnut. Stretnutia matky s dcérou sa naplanovali tak, Ze tieto kopirovali sudneho
rozhodnutie (p6vodné uznesenie krajského sudu) a otec ,povolil“ matke styk o jednu hodinu dlhSie,
samozrejme v detskom kutiku. Na tretom stretnuti bola matka osodovana aj zo strany Dr. Z.Z., Ze je
trestne stihana. DalSie stretnutia sa uz nerealizovali z dévodu straty dévery matky k Dr. Z.. Vychadzajuc
z vyjadreni otca je zrejmé, Ze otec nepovazoval a neopovazuje sudne rozhodnutie za zavézné a ma
pocit, Ze je to on, kto bude uréovat, ako sa bude matka s dcérou stretavat. K dohode o styku, ktora
mala byt vysledkom sedeni, matka uvadza, Ze v tom €ase bolo vykonatelné uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il, &. k. 11P/72/2019-359 zo diia 23.52019. Prave z tohto vychadzala aj otcom tolko
zdéraziiovana dohoda o styku matky s dcérou. KedZe otec predchadzajuce rozhodnutie nereSpektoval,
matka bola ochotna pristupit na akukolvek dohodu, len aby s dcérou mohla byt. Otec v8ak prezentuje
tuto dohodu ako svoj ustretovy krok, ktorym mal umoznit’ matke byt s dcérou viac, €o nezodpovedalo
realite, ani v tom Case vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu. Z dévodu, aby sa otec k matke nespraval
urazlivo, chodi niekedy matka na styk so svojimi rodiémi (resp. jednym z nich). Matka na uvedenom
nevidi ni¢ zlé, a to aj zdbévodu, Ze maloleta R. ma pravo vidiet a byt aj so svojimi starymi rodiémi, s ktorymi
za posledny rok (v désledku konania otca) netravila takmer Ziadny &as. Dalej matka poukéazala na to, Zze
otcove vyjadrenia si protire€ia - ved predsa, keby otec umoziioval matke stretnutia nad ramec sudneho
rozhodnutia (ktoré rozhodnutie vSak nedodrziaval, o sam potvrdil), potom by ho matka neziadala o to,
aby sa dodrziavalo sudne rozhodnutie, ktoré by poskytovalo styk s dcérou v SirSom rozsahu. Matka trva
na tom, Ze otec do stykov zasahoval, pri¢om neraz matku usmerfioval, aby s maloletou nebehala po
kutiku, ale ucila sa s fiou logopédiu, &itala knizky a pod. (a to aj napriek tomu, Ze sa videli malo, len
par hodin v tyZzdni, niekedy po dlhych tyZzdrioch, o sa nevideli vébec) poas ¢oho matku oznacoval
.,matka tyranka" a ,Co si za matku" a pod. Tvrdenie otca, Ze matka za spoluzitia rodi€ov a maloletej
v spolo€nej domacnosti nechavala takmer celu starostlivost o maloletu na otca, ktory s fou o. i. mal
absolvovat aj vietky lekarske vySetrenia, je nepravdivé. Matka upriamuje pozornost na vypoved MUDr.
C. V. (vychadzajuc z uznesenia zo dfia 11.11.2019 str. 17 v trestnom konani vo veci zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby), oSetrujucej pediatriCky, ktori maloletd navstevuje od narodenia. OSetrujuca
lekarka uviedla, Ze v priebehu navstev matky s dietatom, prisli vzdy spolu. Je teda zrejmé, Ze do
ambulancie chodili rodi€ia spolu a nie iba otec tak, ako to sam tvrdi. Otec chodil s maloletou po lekaroch
sam az po tom, ako sa rozhodol pripravovat na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tvrdenia otca, Ze sa lekarskych vySetreni zucastrioval sam vyluéne za ucelom zistenia stavu maloletej,
sU zavadzajuce, nepravdivé a Cisto ucelové. K skorsim odchodom zo stykov s dcérou matka dodala,
Ze dévodom bolo jednak nevhodné spravanie otca ako aj skuto€na unava dcéry. Nie je preto pravdivé
tvrdenie otca, Ze by sa matka na unavu dcéry vyhovarala, matka vSak reflektuje na potreby dcéry,
ktora sa Casto eSte pred skon€enim styku ukladala na zem, lihala si a pod.. Ohladne (ne)poskytovania
informacii zo strany otca matka uviedla Ze nikdy netvrdila, Ze otec jej neposkytuje Ziadne informacie,



av8ak matka tvrdila, Ze otec jej neposkytuje relevantné a v€asné informacie, v ¢om matka vidi zasadny
rozdiel. K realizacii styku matky s dcérou po€as viano€nych sviatkov matka poukazala na to, ze v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia mala upraveny styk s dcérou poc¢as viano&nych sviatkov, t. j. od
24.12.2019 od 15:00 hod. do 26.12.2019 do 12:00 hod. V tieto dni matka realizovala styk s dcérou,
pricom spolo¢ne straveny €as a sviatky si dcéra s matkou uzili. Po skon&eni styku si otec maloletu dha
26.12.2019 prevzal. Vzhladom na to, Ze tento tyzdefi bol parnym tyZzdriom, mala mat matka s dcérou
styk v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia aj od piatka 27.12.2019 od 15:00 hod. do pondelka
30.12.2019 do 08:00 hod. Tento styk sa na zaklade jednostranného rozhodnutia (v rozpore s nariadenym
neodkladnym opatrenim) nerealizoval, kedZe otec matke dcéru diia 27.12.2019 neodovzdal. Matka sa
v tento den dostavila pred bytovy dom otca, otec s dcérou nevychadzal, nikto nebol doma, otec matke
nedvihal ani telefén. AZ dfia 28.12.2019 maloleta zavolala matke, Ze je v poriadku a je s otcom v K. (u
otcovej rodiny). Matka tak realizovala styk az dria 01.02.2020.

58. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/186/2019-28 zo dnia 14.1.2020 bolo rodi€om maloletej
uloZené vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti rodi¢ov zu€astnit sa odborného psychologického
poradenstva na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, referate poradensko -
psychologickych sluzieb, Vazovova 7/A, Bratislava, v rozsahu 30 hodin pre kazdého jednotlivo s tym,
Ze presny &as stretnuti uréi drad po dohode s kazdym z rodi¢ov. U&elom vychovného opatrenia ma byt
zlepSenie komunikacie rodi¢ov a akceptacie postavenia druhého rodica.

59.V sprave Materskej Skoly W. zo dria 10.2.2020 vyZiadanej suidom sa uvadza, Ze Ziadost o prijatie bol
v riadnom termine v mesiaci maj 2019 podat osobne otec. Ziadost bola podpisana iba otcom s tym, Ze
k Ziadosti otec prilozil uznesenie, Ze ma dieta v osobnej starostlivosti. Pri prevzati rozhodnutia o prijati
dietata dna 20.6.2019 otec dorugil fotokdpiu karticky poistenca maloletej a dotaznik, ktory bol vyplneny
len v Easti otca a podpisany iba otcom. Matka, ked' sa dozvedela, Ze maloleta je prijata od 1. septembra
2019 do Materskej Skoly W. sa hned priSla opytat’ na svoju dcéru a dodato¢ne podpisala Ziadost o prijatie
a doplnila dotaznik a podpisala svojim podpisom. Informovala sa o vychovno-vzdeldvacom procese,
o aktivitdch, o kruzkoch, o stravovani, o poplatkoch v materskej Skole. R. chodi do materskej Skoly
pripravena a vybavend. VZdy je vhodne oble€ena, upravend, Cista a v skrinke mé aj nahradné oble€enie
v pripade potreby. Na zaliatku Skolského roka R. do materskej Skoly chodila 2x do tyZdnia, pretoZe eSte
mimo Materskej Skoly W. navstevovala ind, sukromnu 8kélku z dévodu plynulého prechodu do nového
prostredia. Ranné prichody do materskej Skoly boli citovo labilné, uplakané a ukri¢ané, ale postupne
sa emocne nastavila. Zaujem matky o R. je €asty, doveryhodny, informuje sa osobne alebo telefonicky.
Matka sa zaujima ako travila R. €as s kamaratmi, pani ucitelkami, ¢o jedla a & ma v Skdlke vhodné
obleCenie. Zaujem prejavila aj na viano¢nej besiedke, kde R. prisla podporit v jej vystipeni. Rano, ked
vodi dcéru do 8kélky mama R. je spokojna, usmiata a pri rozlu¢ke s mamou sa pekne objimu. Nasledne -
tak o pol hodinu nato - pride otec do 8kblky s tym, Ze sa s R. chce porozpravat a Ze mu chyba. Rozhovor
musime prerusit’ my, uditelky, pretoZe dIhSi rozhovor R. neprospieva a citovo sa rozladi. Ak mama vybera
R. zo 8kélky, tak sa vzdy snazi prist skér alebo naCas a R. sa jej prichodu velmi tesi a silno ju objime.
Vzdy, ked pre dcéru pride matka pribehne aj otec a R. rozprava ako mu bude smutno, &im jej stazuje
prechod k matke. Zaujem otca o R. je primerany. Prichody do 8kblky su neskoré a spojené s dlhym
rozhovorom v Satni. Tak isto aj odchody z materskej Skoly su neskoré. Vaésinou chodi medzi poslednymi
domov a je neista v kolektive, v ktorom ostava po ur€itej hodine (zbern4 trieda). V dany den, ked ju ma
vyzdvihnat mama, pride aj otec skér a kontroluje maminu dochadzku a &as vyberu dcéry. Raz matka s
R. odisla pat minut pred 15:00 hodinou a otec ich uz nestihol a vyjadril sa, Ze ju ma mat’ az od 15:00 hod.
Otec kontroluje aj ranné prichody R. s mamou do 3kdlky. Ked chodi R. s otcom, tieZ je vzdy upravena
a vhodne oblecena.

60. Zo spravy Sukromnej materskej $koly ,.P. L. V. zo dha 3.3.2020 ako aj zo spravy MS W.
vyziadanych sudom vyplyva, Ze v obdobi od juna 2019 az do 15.9.2019 otec maloletu zo $kdolky - bez
evidovania dévodu nepritomnosti- odhlasoval vzdy v tie dni, kedy sa mal realizovat jej styk s matkou
podla vykonatefného neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim ¢.k. 11P/72/2019-359 zo dha
23.05.2019, vykonatelného odo dna 13.6.2019 do 25.9.2019).

61. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 21.02.2020 sa otec maloletej R. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil sihlas otcovi za matku na absolvovanie lie¢ebného
pobytu zo strany maloletej v dennom stacionari vo Vysoko$pecializovanom odbornom Ustave pre
deti s poruchami re€i a u€enia F. spol. s.r.o., so sidlom C. XX, A.. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
11P/24/2020-107 zo dfia 17.3.2020 bol navrh otca zamietnuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest,



Z?e z odpovede $kdOlky na Ziadost sudu vyZiadanej v predmetnom konani okrem iného vyplynulo
odporucanie intenzivnej formy ambulantnej logopedickej starostlivosti, nie vSak sanatérneho pobytu, a
s to s poukazom na skuto&nost, Ze ,R. je citliva a tazko znaSa zmenu a adaptaciu v novej Skblke".

62. Na pojednavani dia 15.6.2020 sa uskuto€nil vysluch znalca Mgr. A.. Znalec v ramci svojho vysluchu
na otazky pravneho zastupcu otca uviedol, Ze v ramci vySetrenia maloletej nezistil také dévody, ktoré
by zakladali nutnost psychologickej intervencie u maloletej individualne, ale to ¢o by odporucal, je
praca s rodinou ako celkom. Poukazal na to, Ze v €ase znaleckého vySetrenia nefungovalo stretavanie
matky s maloletou ani v pbvodne v stanovenom rozsahu v pritomnosti otca, pri¢om vysvetlenia
rodiCov, pre€o je tomu tak, boli uplne odlisné. Otec v ramci vySetrenia ma informoval, Ze maloleta
podstupuje podpornu terapiu na oSetrenie traumy, avSak odmietol zverejnit meno odbornika ako aj
predloZit spravu z vySetrenia maloletej u tohto odbornika. Podla znalca problém spociva v systéme
rodiCovskej starostlivosti a nie v probléme u dietata...maloletda mala pred vySetrenim a stretnutim s
matkou anticipacné obavy, subjektivnu neistotu, a vdimla si to aj matka, €o sa vSak v priebehu stretnutia
s matkou celkom odbduralo a stretnutie s matkou prebehlo v poriadku. Matka je citovejSia, emoénejsi,
kontaktnejSi typ, prejavuje blizkost. V dal8ej faze stretnutia matka s dietatom matka reflektovala
znaky zniZzenej spontannosti u maloletej. SnaZila sa ju povzbudzovat a aj z jej vlastného vySetrenia
vyplynulo, Ze parcialne si uvedomuje negativny dopad svojho nevhodného spravania vo vztahu k
dietatu, ktory sa v3ak snazi vysvetlit vyhrotenim rodi€ovskym konfliktom. Ked R. mala obavu alebo
neistotu, tak matka to videla, pomenovala a snazila sa ju povzbudit. Na otazku pravneho zastupcu otca,
¢i matka mé dostatoénu sebareflexiu vzhfadom k prejavom jej osobnosti, a na to ako znizuju kvalitu
jej rodiCovskych kompetencii, znalec odpovedal, Ze zvy3ena emoc¢na labilita, instabilnejia afektivita
u matky suvisi jednak s jej cholerickym temperamentom a jednak s nizSou frustraénou toleranciu.
To znamena, Ze pri konfrontacii so stresovymi konfliktnymi situaciami moze reagovat s zhorSenou
racionalnou kontrolou emdcii. To, €o bolo zo strany matky problematické, nebolo ani tak désledkom
jej cholerického temperamentu, ale skér afektivnej dekompenzacii osobnosti v zatazovej rodinne;j
situacii....otec popisoval utoky matky jednak verbalne aj brachialne vo&i nemu aj dcére, ¢o vSak nebolo
nijako zadokumentované..... dokazovanie prebiehalo v tresthom konani, ale o jeho vysledkoch znalec
nebol informovany. Treba v8ak brat’ do Uvahy aj kontext, v ktorom prebiehalo vySetrovanie, ked matka
v Case vySetrenia 2 mesiace nevidela maloletu a stretdvanie neprebiehalo ani v minimalnom rozsahu.
Teda podozrievavy postoj matky voci otcovi, Zze chce separovat od nej maloletu, sa len zintenzivnil,
¢o je aj pochopitefné. Na vyslovnu otazku pravneho zastupcu otca, ¢i matka ma sebareflexiu, aby
vedela v buducnosti korigovat svoje spravanie, znalec odpovedal kladne. Znalec dalej v odpovediach na
otazky otca a jeho pravneho zastupcu uviedol, Ze psychologickym vySetrenim matky nezistil pritomnost
klinicky vyznamnej psychopatologickej symptomatiky, ktora by odévodriovala odporu€anie vySetrenia
duSevného stavu psychiatrom. Teda nezistil u matky, Ze by bola ohrozenim pre svoje dieta, nedokazala
by sa o neho starat. Zverenie dietata otcovi navrhol preto, aby doSlo k postupnému obnoveniu vztahu
dcérky s matkou, a to za spoluprace oboch rodi€ov, pri velkej motivacii matky a dufa, Zze aj otca s tym, Ze
nevidi dévod, Ze by maloleta nebola u oboch rodi€ov v bezpeéi. UZ v znaleckom posudku naznacil, Ze iSlo
skdr o neprimerané spravanie matky ako tyranie a teda ak styk matky s maloletou t.€. prebieha v rozsahu
toho neodkladného opatrenia z maja (ked pocas leta bola situacia dramaticka v tom, Ze styk neprebiehal
vbbec), tak to, Ze stretavanie matky s dcérou prebieha, je podfla znalca pozitivny zlom. Na otazky pravnej
zastupkyne matky €i a ako ovplyvnila zavery posudku t4 situacia, Ze maloleta dva mesiace matku
nevidela, znalec uviedol, Ze urcite mala ta situacia vplyv na jeho zavery. Zdoéraznil, Ze situacia v rodine
bola v tom &ase velmi nestabilna, a preto sa aj tazSie, menej kvalifikovane dali robit odporucania...
postoje rodi€ov boli vyhrotené, a to jednak obava matky zo separacie dietata od nej, a tieZ obava otca, Ze
musi chranit’ dieta pred ohrozujucou matkou. Urcite by sa inak robili zavery z vySetreni, keby prebiehalo
aspofi minimalne stretavanie matky s dcérou v juli a auguste... t4 porozchodova situacia t.j. ten tristvrte
rok od novembra 2018 mal tiez vplyv na preZivanie dietata a aj jeho postoj ku matke. Teda nielen to, ¢o
preZilo dieta pred rozpadom rodiny a odchodom zo spolo€nej domacnosti... prave v désledku tritvrte-
ro¢nej dynamiky po rozpade rodiny, kedy maloleta zostala v rezidenénej starostlivosti otca a vztah s
matkou sa nemohol dostatone rozvijat’ a aj v dosledku vyhroteného rodi¢ovského konfliktu vykazoval
znaky neistej vztahovej vazby. Na otédzku pravnej zéstupkyne matky, €o znalca doviedlo k zaveru, Ze
maloleta mala vo vztahu k matke zrariujuce a negativne skusenosti, znalec uviedol, Ze to bolo vySetrenie
rodiCov, vySetrenie dietata, dostupna dokumentacia ktord mal a teda konkrétne nielen tvrdenia otca,
Ciasto¢ne aj potvrdenie matky ... bolo tazké tuto problematiku prehliadat, kedZe zavazne zasahovala
do tej rodiCovskej starostlivosti.... tzn. zdalo sa mu vySetreniami a zisteniami zobjektivizovane, Ze
niektoré prejavy spravania matky vo vztahu k dietatu alebo v jeho pritomnosti boli preexponované; len



tie interpretacie rodiCov boli rézne v tom, ako to prebehlo. Napokon znalec na otazku sudu potvrdil, ze
pri svojich zisteniach vychadzal aj zo zvukovych nahravok (zaloZenych do spisu otcom), aviak nie len z
nich; vlastne obaja rodiéia to potvrdili, len kazdy z nich to inak interpretoval. Dalej v ramci odpovedi na
otazky pravnej zdstupkyne matky znalec uviedol, Ze: - u matky ani u otca nezistil otvorené negativne
ovplyviiovanie dietata, ale obavy otca mali nepochybne vplyv na jeho prezivanie a aj spravanie a urcite
ich registrovalo aj diet’a; - obidvaja rodi¢ia maju dostatoCné dispozicie, aby poskytovali maloletej vychovu
a starostlivost; - otec emoc&ne aj verbalne naliehal v tom smere, Ze chcel presved¢it jeho ako znalca o
spravnosti svojho pohladu; aj on ako znalec mal v tom &ase obavu ako sa situacia vyvinie, lebo otec
iSiel na hranu, a preto je rad, Ze dieta sa s matkou stretava.

63. Uznesenim ¢€.k. 59P/114/2018-2094 zo dria 23.4.2020 bola do konania pribrata znalkyfia PhDr. Mgr.
Z. H., za u€elom vysluchu k znaleckym posudkom &. XX/XXXX, &. XX/XXXX, &. XX/XXXX vypracovanym
v trestnom konani vedenom OR PZ BA II, odborom kriminalnej policie, X. oddelenim vy3etrovania
pod CVS: Y.-XXX/X-M.-A.-XXXX. V ramci svojho vysluchu na pojednavani dha 7.7.2020 znalkyha
poukazala na zavery v odpovediach na otazky &.6, 7, 8 a 12 znaleckého posudku €. XX/XXXX, priom
konstatovala, Zze z tychto zaverov vyplyva, Ze maloleta potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj matku, z nepritomnosti matky bola frustrovana a spravanie sa matky vo vztahu k maloletej
nema negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvin maloletej. Na otazku pravnej zastupkyne matky Ci
malo odlucenie matky a dcéry na tak dlhé obdobie vplyv na psychicky stav maloletej uviedla, Zze z
objektivnych psychodiagnostickych zisteni vyplyva, Ze dlhodobé odlu¢enie maloletej od matky ma na
maloletu negativny vplyv. To €o je uvedené v znaleckom posudku v ramci psychodiagnostiky je len kratky
vynatok z negativneho vplyvu prerudenej vztahovej vazby maloletej s matkou. Poukazala na str. 21 -
diagnostika s nazvom Simulé&cia rodiny, ktorej u¢elom bolo psychologicky posudit interakciu maloletej s
matkou a interakciu celej rodiny navzajom (otec, matka, mal.) a interakciu otca k mal., matky k mal., pri
pritomnosti celej rodiny spolu. Znalkyfia uviedla hru na zaarovanu rodinu v pritomnosti len otca mal.
s tym, Ze uviedla, Ze k tomu potrebuju aj maminku, aby mal moznost sa prejavit’ aj otec vo vztahu k
mal., ale aj mal. vo vztahu k o&akavaniu, ¢o sa stane ked pride matka. Otec mal snahu implikovat’ do
prezivania dietata strach s vyrokom: ,Neboj sa tatinko je tu“, a maloletej iSlo nakratko do pladu nakratko,
pretoZe po prichode matky sa mal. so Sirokym ismevom a s radostou na matku orientovala a vystrela
obe ruky ku matke, k otcovi sa odvratila a oto€ila sa mu chrbtom. Matka si k maloletej Cupla a vzdjomne
sa vrucne objali. V tejto suvislosti znalkyria poukazala na diametralny rozdiel v spravani sa otca k mal.
a matky k mal. pri moznosti, Ze sa stretne rodina spolu, ked otec sa snazil implikovat do prezivania mal.
strach a matka nechala mal. s radostou rozpravat, ¢o zazivala s tatinkom. To, ¢o je vyrazna frustracia
mal. z absencie pritomnosti matky z minulosti, bolo neadekvatne spravanie sa mal., ked' sa potrebovala
celym telom privinut do narucia matky, zotrvavat tam, bolo to regresné spravanie sa, neadekvatne veku
mal., kedy len hmkala so sklonom k stereotypnému sa pohupovaniu v naru¢i matky. Pre porovnanie deti,
ktoré nie su od matky taku dlha dobu odlugené, sa spravaju spontanne, rozpravaju, nemaju potrebu
takymto regresnym spdsobom sa tulit k matke. Na otédzku otca, o znamena vo vztahu k dcére a k
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odpoved €.5 na str. 22 znaleckého posudku €. XX/XXXX, kde sa
uvadza, ze ,mal. je zvlast zranitelna osoba a vodi nasiliu je bezbranna“ a zérover v znaleckom posudku
€. XX/IXXXX (tykajucom sa matky) na str. 20 v odpovedi €. 5 sa uvadza, Ze ,matka ma sklony k verbalnej
agresii, a Ze situacne sa vyskytne nasilné spravanie, ktoré moze byt zastreté” znalkyha odpovedala: ,to,
€o ste teraz citovali zo znaleckého posudku matky vo vztahu k agresivnemu spravaniu je taka ista - iba
jedna - z osobnych &ft, takisto ako u vas bola diagnostikovana agresivita vo vztahu k hostilite; &ize u
oboch rodi€ov bola zistena agresivita ako jedna z ¢ft osobnostnej Struktury, ale potom je prave doblezité
vySetrenie dietata v pritomnosti oboch rodi€ov, kde dieta preferovalo matku®. V tejto suvislosti znalkyria
poukazala na str. 22 posudku €. XX/XXXX a konstatovala, Ze k obrannym mechanizmom mal. patri
pla€ a hladenie bezpedia u rodi€ov, priCom v situacii u znalkyne mal. iSlo do pladu z otca a do bezpedia
iSla ku matke.

64.V podani doru¢enom sudu dia 10.8.2020 pravny zastupca otca vzniesol namietky ohfadom vysluchu
znalkyne Dr. H., kde predovSetkym zdéraznil, Ze znalkyni neboli suidom uréené otazky a tiez, Ze
znalkyfu nie je mozné v tomto konani vypoc€uvat za uelom podania vysvetlenia, resp. doplnenia uz
vypracovaného znaleckého posudku v trestnom konani, a to z dévodu, Ze tento posudok nie je mozné
povazovat za znalecky posudok v zmysle Civilného sporového poriadku, pri€om znalkyfia sa zaoberala
celkom zjavne znaleckou &innostou zameranou na Uplne odliSné zistenia. Vysluch znalkyne namietal tiez
ako neobjektivny a odporujuci zasade rovnosti stran v sidnom konani, odpovede znalkyne oznacil za
nekonzistentné a navzajom si odporujuce, priCom celkovo spochybnil aj odbornu spésobilost’ znalkyne,



spravnost’ je postupu a teda aj déveryhodnost a objektivnost’ fiou predlozenych posudkov. Poukazal
na zastaralost metdd znaleckého skumania pouzitych znalkyfou, rozpory s predpismi tykajacimi sa
znaleckej €innosti a z uvedenych dbévodov Ziadal na znalecké posudky vypracované znalkyriou Dr. H.
ako aj na jej vysluch v konani pred sudom neprihliadat.

65. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podfla § 25 ods.1, 2 zakona o rodine rodic¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyZzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. | zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla &l. 11 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ako ,CMP*) sud pri prejednavani a
rozhodovani veci nezohladfuje skutonosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze
vykonanie dOkazu ziskaného v rozpore so zakonom je odbévodnené uplatnenim ¢l. 2 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/#predpis.text2.clanok-2.odsek-2>.

Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podra § 233 Civilného sporového poriadku na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpecenstvo tazko
nahraditefnej alebo zna¢nej Skody alebo inej ujmy, sid méze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok
je vykonatelny doru€enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

66. Sud predovetkym povaZuje za potrebné uviest, akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani
v tomto konani.

67. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodiov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodi€ov. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat' v prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost’
rodi€a, vztah rodia k dietatu, charakter, mordlka a Struktira mravnych noriem rodiov, resSpekt k
pravu dietata stykat sa s druhym rodi¢om, vztah dietata ku kaZzdému z rodi€ov Ci kontinuita prostredia.
Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na
zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodic¢a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1967). Ak je konanie rodi¢a, ktory ma
dieta v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je to aj vtedy, ak je toto konanie len
prejavom svojvble a prehliadania vyznamu spoluucéasti druhého rodi¢a na vychove dietata), sud vzdy
uvazi, €i nie su splnené podmienky na pripadni zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a
rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Nie je bezvyznamné, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v
styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo
vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.

68. Sud po vykonanom znaleckom dokazovani po vSestrannom posudeni veci a déslednom skimani,
aky je najlepsi zaujem maloletého dietata, dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky. Navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
bol zaloZzeny na skutkovych tvrdeniach otca o tom, Ze matka nielenZze zanedbavala starostlivost
o maloletu, ¢o sa malo prejavit predovSetkym v zaostavani maloletej v slovenskom jazyku, ale aj
- Ze maloletu ako aj otca - psychicky a fyzicky tyrala. Svoje skutkové tvrdenia otec v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia osvedc€oval listinnymi dékazmi, ktoré v8ak sud nepovaZuje za
spOsobilé objektivne preukazat skutkové tvrdenia otca, nakolko boli vyhotovené len na zdklade jeho
jednostrannych tvrdeni (lekarske spravy, ,hodnotiace® spravy zo 8kélky, odborné vyjadrenie PhDr. P.
K. PhD.) a bez akejkolvek participacie matky. Tu sud odkazuje v plnom rozsahu na odbvodnenie
uznesenia ¢.k. 11P/119/2019-55 zo dia 15.8.2019, ktorym bol nahradeny suhlas otca so zmenou $kolky
u maloletej, a v ktorom sa sud podrobne vysporiadal s vypovednou hodnotou hodnotiacich sprav kélky
s tym zaverom, Ze povazuje konanie a vyrazne nepriatel'sky postoj Skdlky k matke za ohrozujuci zdravy
psychicky vyvin maloletej. K objektivnosti lekarskych sprav otec v podani z 12.12.2019 poukazoval na
to, Ze pocCas ich spoluzitia matka odmietala s dcérou navstevovat lekarov a tuto povinnost prenechavala
vyluéne na otca. K tomu vSak sud konstatuje, Ze v rozpore s tymto tvrdenim otca MUDr. V. vo svojej
vypovedi v trestnom konani uviedla, Ze do veku 3 rokov maloletej chodili rodicia k lekarke vzdy spolu,
dokonca 14.6.2018 bola s maloletou u lekarky len matka; nasledne zaciatkom decembra 2018 jej otec
priniesol do ambulancie rozhodnutie sudu, ze maloleta je predbezne zverena do jeho starostlivosti a
povedal len tofko, Ze odteraz bude s fiou chodit len on, pri€om toto odporudili aj v $kdlke ako aj psycholdg
a od tohto datumu chodi s maloletou R. do ambulancie len otec.

69. Pokial ide o spravy F. s.r.o., tieto preukazuju iba tu skutoCnost, Ze maloletd vo veku 3,5 roka
zaostavala v slovenskom jazyku, priCom urovern anglického jazyka nebola skimand. Len z tejto



skuto€nosti (zaostavanie mal. v slovenskom jazyku) vdak nemozno bez dalSieho vyvodit zanedbavanie
starostlivosti o maloleti matkou, nakolko v samotnej sprave sa uvadzaju aj dalSie faktory, ktoré mohli
mat vplyv na zaostavanie maloletej v slovenskom jazyku, ako je napriklad ,oscilacia pozornosti®, &i
skratena jazykova uzdi¢ka. Pokial ide o spravu klinického logopéda PhDr. J. F. zo diia 1.10.2018, tak
treba podotknut, Ze tato bola vypracovana potom, ¢o maloleta kontinualne od marca 2018 navstevovala
sukromnu 8kdlku ,,. L. V. s prevaZujucou komunikaciu v anglictine. Dévody a priciny zaostavania maloletej
v slovenskom jazyku pritom neboli v predmetnych logopedickych spravach komplexne zistované a
zhodnotené (€o zrejme ani nebolo cielom vySetrenia), pri¢om je vSeobecne zname, Ze u bilingvalnych
deti su bezné odchylky vo vyvoji jazyka. Preto sud z uvedenych sprav nemohol bez dalSieho vyvodit
zavery v neprospech matky. Na druhej strane, v ramci logopedického vySetrenia v F. spol. s r.o0. bolo
realizované aj vySetrenie psycholégom, pricom neboli zaznamenané Ziadne prejavy toho, €o od pociatku
tvrdil otec, teda Ze maloleta by bola matkou psychicky alebo fyzicky tyrana.

70. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v sprave o zdravothom stave maloletej zo dna
8.10.2018 pediatricka MUDr. V. Ziadala o preSetrenie zdravotného stavu matky a vySetrenie vztahu
matky k maloletej a zaroven odporuc¢ala z dévodu (otcom tvrdeného) agresivneho spravania matky
vySetrenie maloletej v pedopsychologickej ambulancii (bol vystaveny aj vymenny listok). Realizciu tohto
explicitného odporucania pediatricky z oktébra 2018 otec nepreukazal. Rovnako otec nepreukazal,
Ze on sam absolvoval psychoterapiu kvéli domacemu nasiliu, tak ako to tvrdil na pojednavani 9.4.2019.
Sud preto dospel k zaveru, Ze k odporudanému vysSetreniu v pedopsychologickej ambulancii ako ani k
psychoterapii otca z dévodu jeho tyrania matkou nikdy nedo$lo, €o vSak nasvedcuje tomu, Ze otec si
musel byt vedomy nepravdivosti svojich tvrdeni ohfadom spravania matky.

71. Otec svoje skutkové tvrdenia o tyrani matkou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcoval okrem listinnych dokazov aj zvukovymi nahrdvkami zaznamenavajuce spravanie matky bez
jej vedomia a suhlasu, ktoré poskytol (prehral) tak detskej lekarke MUDr. V., ako aj PhDr. P. K. bez
toho, aby sa matka akokolvek k okolnostiam ich vzniku - pred vypracovanim lekarskej spravy MUDr. V.
a tiez odborného vyjadrenia PhDr. K. - mohla vyjadrit. Potom ale nemozZno povazovat tieto dokazy za
presvedgivé. Sud v tejto stvislosti poukazuje aj na tu skutodnost, ze MUDr. V.C. v trestnom konani vo
svojej vypovedi nepotvrdila tyranie dietata ako ani agresivne spravanie matky (,do 3 rokov dietata bolo
vSetko v poriadku, na dietata som nezaznamenala Ziadne stopy nasilia, modriny ¢&i nieo podobné*...
»Aj mama bola taka tenzna, aj pri vySetreniach, ale neprejavovala sa agresivne®).

72. Vo vztahu k predmetnym zvukovym zéznamom sud napokon konstatuje aj to, Ze tieto nahravky
nepovazuje za zakonny dékaz, nakolko matka otcovi sthlas na vyhotovenie audiozaznamu nedala. V
¢l. 11 ods. 2 CMP je normovana vynimka, kedy mozno pouZit aj nezédkonne ziskany dékaz. Ide o pripad,
kedy dochadza k stretu dvoch rovnocennych prav. Sud teda v mimoriadnom pripade mdze vykonat
aj dékaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v
konkrétnom pripade silnejSie pravo, nez porudené pravo toho, na ¢i ukor sa pravo vykonava, teda na
zaklade testu proporcionality. Z povahy testu proporcionality vSak vyplyva, Ze pouzitelnost nezakonného
dékazu bude podmienena dbkaznou nudzou, kedZe v pripade existencie inych (zakonnych) dékazov
nie je vykonanie dbkazu potrebné a prednost bude mat ochrana osobnostnych prav. Predpoklad
dbkaznej nudze vsak v posudzovanej veci naplneny nebol, nakolko otcom predloZzené audiozaznamy
nie su jedinym moznym a existujucim dékaznym prostriedkom, ktorym je mozné v konani preukazat
rodi¢ovsku (ne)spbsobilost matky. Otazka rodi¢ovskych kompetencii matky bola totiz v rdmci tohto
konania désledne skimana predovsetkym v ramci znaleckého dokazovania, napokon aj v suvislosti s
mnohymi dal$imi dékazmi (sprava MS W., spravy zo $etreni kolizneho opatrovnika a jeho pohovoru
s maloletou, spravy psychologi¢ky Dr. S., prepisy telefonickej/mailovej komunikacie rodiov, vysledky
dokazovania v tresthom konani...)

73. Av8ak aj v pripade, ak by sud pripustil vykonanie dékazu prehratim audiozdznamov, nemohli by
mat tieto objektivhu vypovednu hodnotu, pretoZe z nich nie je zrejmé, aké spravanie otca predchadzalo
nevhodnému spravaniu matky zachytenému na nahrdvkach. NavySe spravanie samotného otca
zachytené na nahravkach nemusi byt autentické, pretoze otec - na rozdiel od matky - o nahravani
vedel. Nemozno preto vylucit, Ze aj otec sa vo vztahu k matke v priebehu ich vztahu spraval nevhodne,
¢omu napokon nasvedCuju aj mailové spravy otca citované v bodoch 13. a 14. tohto odévodnenia.
Inymi slovami - predmetné zvukové zaznamy nemaju spolahlivi vypovednu hodnotu z toho dévodu,
Ze nie je zrejmy kontext/okolnosti, za ktorych k udalostiam doSlo, prip. aké podnety na osobu pésobili
tesne predtym, ako sa zaplo nahravanie, resp. ak presne nevieme ani to, aké podnety pbsobia



pocas vyhotovovania nahravky. Nemozno pritom vylugcit' ani provokécie, ktoré vyhrotili emo&né reakcie
matky. Interpretacia takychto ,dékazov“ je limitovana rovnako, ako interpretacia vyznamu odpovedi,
nepoznajuc znenie poloZenych otazok. Na zaklade tychto nahravok teda nie je mozné vzajomne
objektivne porovnat rodi€ovské kompetencie otca a matky. Jedinym objektivnym dékazom vo veci
mézu byt len znalecké posudky, ked' v ramci znaleckého vySetrenia znalec Mgr. V. A. ako aj znalkyna
PhDr. Mgr. Z. H. skimali vzajomnu interakciu maloletej aj s matkou, narozdiel od otcom produkovanych
lekarskych a hodnotiacich sprav a odborného vyjadrenia Dr. K.. Sud predovSetkym zdbrazhiuje, Ze
znalecké posudky znalca Mgr. A. ako aj znalkyne PhDr. Mgr. Z. H. PhD. otcom vyslovené podozrenia
o tyrani maloletej matkou nepotvrdili. Vonkoncom neboli potvrdené tvrdenia otca o jeho tyrani matkou.
Rovnako Ziadnym inym dékazom vykonanym v trestnom (pripravnom) konani nebolo tyranie matkou
potvrdené (toto dokonca netvrdili vo svojich vypovediach ani stari rodi¢ia zo strany otca), v désledku
¢oho je trestné stihanie zacaté na zaklade trestného oznamenia otca pravoplatne zastavené. Sudu ale
potom nezostalo iné, nez v ramci hodnotenia charakteru, moralky a Struktdry mravnych noriem otca
ako kritéria majuceho vplyv na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodicov,
dospiet’ k zaveru o zniZenej rodiCovskej kompetencii otca v tomto smere. V nadvaznosti na uvedené
sudu neostalo iné, nez podanie navrhu otcom na zverenie maloletej neodkladnym opatrenim v suvislosti
s tam produkovanymi ,dbkazmi“ o tyrani zo strany matky vyhodnotit ako vyslovene ucelové. Takéto
konanie otca je v8ak v hrubom rozpore so zaujmom maloletej, neetické a neprijatefné. O ucelovosti
spravania sa otca svedcia aj vecné zavery vySetrovatela v uzneseni o zastaveni trestného stihania, na
ktoré sud poukazuje. Priznaéné je aj to, Zze otec eSte 20.11.2019 ,dopustil, aby matka, ktort povazoval
za tyrajucu a vazne ohrozujucu maloletu - travila cely defi s maloletou. Za MUDr. W. zasa priSiel otec
s tym, Ze chce, aby nim tvrdené skutocnosti o Utokoch matky na neho zaznamenala v jeho zdravotnej
dokumentacii ,lebo nie€o riesSi s partnerkou®. Zavery sudu o neetickom spravani otca podporuje aj
obsah znaleckého posudku PhDr. Mgr. Z. H. &. XX/XXXX, podfa ktorého ,Osobnost egocentricka
so subjektivistickym nastavenim, s narcistickymi prejavmi, o je spaté s aj s citovym chladom a s
preferenciou neosobnych vztahov. Extrovertovany zazitkovy typ, naladovy, vybusny, spravanie je ¢asto
situaéne determinované. Je intolerantny a kona v zaujme zniZovania vlastnej tzkosti...Casté je teatréine
odvadzanie vnutorného napéatia a anxiety. Oslabené empatické schopnosti so znizenym zaujmom o
druhych. Situaéne mdze podliehat silnym afektom, disponuje nadmernou kontrolou hostility, vnutornym
konfliktom medzi expresiou a represiou hostilnych impulzov. Pritomnost tohto konfliktu moze viest
agresivnemu spravaniu typu acting out v pripade, Ze je zaroven pritomna provokacia. K trvalejSim
povahovym vlastnostiam menovaného patri dominancia, je mocensky zamerany, kritiku odmieta az
extrémnym spdsobom so sklonom ku sebapresadeniu sa. SnaZzi sa roznymi manipulaciami kontrolovat
druhych, napriklad aj zverejfiovanim kompromitujucich materialov o nich..... v kontexte s jeho mravnym
vyvojom je potrebné poukazat na sklony poskodeného k pseudoldgii (sklony ku klamaniu), ¢o méze
situaéne uplatfiovat' pri vysokej motivovanosti pre dosiahnutie vlastnych cielov....Uznanie stavia na
svojom vzhlade, atraktivnosti, inteligencii a spolo¢enskom statuse. Svojou netolerantnostou vyvolava
v druhych rozhorcenie az averziu.”

74. Pri zvereni dietata do starostlivosti matky mal sud za preukazané, Zze matka - rovnako ako otec -
spifia predpoklady na starostlivost o dcéru, o konstatoval aj sidom ustanoveny znalec. Sud rozhodol
o zvereni maloletej R. do osobnej starostlivosti matky a - vzhfadom na koliznym opatrovnikom ako aj
matkou podany navrh na urenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku v €asti zverenia ako aj Upravy
styku rozhodol (vyrok IX. tohto rozsudku), Ze v Casti vyroku o zvereni mal. dietata a Upravy styku
je rozsudok vykonatelny doru¢enim. Dévodom na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku bol
najlepsi zaujem maloletého dietata a €o najskorSie vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodi€mi. Sud mal za to, Ze v pripade, ak by predbezna vykonatelnost zverenia
maloletej matke a s tym suvisiaca Uprava styku maloletej s otcom vyslovena nebola, realne by hrozilo
prehlbovanie ujmy maloletej v désledku opakovanej separacie maloletej otcom od matky. Bolo teda
potrebné - vzhladom na predpokladané trvanie odvolacieho konania- &im skor vytvorit primerany
priestor na reStaurovanie vztahu matky a maloletej. V €asti vyroku o vyzivnom je rozsudok vykonatelny
doru€enim priamo zo zakona (§ 44 CMP).

75. Pri otazke zmeny zverenia v8ak vychadzal sud nielen zo znaleckych zaverov v tom smere, Ze
matka nie je pre maloletu ohrozujuca, ale predovSetkym zo skuto€nosti, Ze otec svojvolne - podla
vlastnych slov - ,eliminoval pdsobenie matky na maloletd“ (€o aj spatne hodnotil ako spravne), maloletu
od matky opakovane doslova izoloval a bezdévodne a zamerne neumoznoval matke styk a dokonca
ani telefonicky kontakt s maloletou dcérou, €o je nesporne preukazané z vysledkov dokazovania. Otec
teda - podla nazoru stdu - nespina dalSie z kritérii majucich vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata len
jednému z rodicov, ktorym je reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodiom.



76. Je nesporné, Ze po vydani neodkladného opatrenia dfia 20.11.2018, ktorym bola maloleta zverena
otcovi, tento matke neumoznil s maloletou Ziadny styk az do 9.3.2019 a Uplne maloleti od matky
izoloval, €0 mu napokon bolo vytknuté aj krajskym sudom na pojednavani ako aj v odévodneni
predmetného rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v obdobi od 9.3.2019 az
do 29.5.2019 otec umozfioval matke styk v ramci neodkladného opatrenia Krajského sudu Bratislava
¢.k. 1MCoP/26/2019-402 zo diia 11.03.2019 o uprave styku, t.j. v stredy a soboty, prip. umoznil styk
mal. s matkou v ndhradnom termine, avSak nie v plnom rozsahu, nakolko otec matke neumoznil
styk v dioch 10.4.2019 a 13.4.2019 (udajne z dévodu choroby, ale lekarske potvrdenie otec do spisu
nezaloZil), a to bez nahrady (ponuknuty ndhradny termin 6.5.2019 otec zrusil). Styk sa taktiez bez
nahrady nerealizoval dia 1.6.2019, 5.6.2019, 8.6.2019 a12.6.2019 a to podla vyjadrenie otca z dévodu
choroby dcérky, ktora bola aj preukazana v ¢ase od 31.5.2019 az do 7.6.2019. Od 7.6.2019 az do
14.6.2019 bola malolet4d doma len na dolieenie s odporuéanim pobytu mimo MS, avdak bez zakazu
aspon kratkej vychadzky, pricom dna 8.6.2019 (sobota) sa otec preukazatelne nenachadzal s dcérkou
doma (vid bod 34. odévodnenia).

77. V obdobi od 14.6.2019 do 11.9.2019 otec matke neumoznil Ziaden styk ani telefonicky kontakt
s dcérou, pricom toto svoje konanie doévodil ,strachom dcéry z matky“. V obdobi od 29.5.2019
az do 11.9.2019 teda otec opatovne neumoznil styk (ani Ziadny iny kontakt, napr. telefonicky)
maloletej s matkou, a to dlhodobo, vedome a z vlastného rozhodnutia, bez objektivneho dévodu, ¢o
napokon verbalizoval aj pred znalcom ako aj v telefonickych spravach matke (vid body 38. - 41.tohto
odbvodnenia). Sud vyhodnotil takéto spravanie otca ako vyslovene u&elové s tym, Ze jeho zamerom
bolo maloleti od matky izolovat prave preto, Ze chcel tymto spdsobom ovplyvnit zavery znaleckého
dokazovania, €o sa mu aj podarilo (vid vysluch znalca Mgr. A. na pojednavani dfia 15.6.2020).

78. Aj po doru€eni (zmefujuceho) uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k.20CoP/121/2019-600
zo diia 4.9.2019, t.j. po 25.9.2019, ked opat’ nastupil rezim styku matky s maloletou len v pritomnosti
otca (upraveny uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/26/2019-402 zo dna 11.3.2019),
sa otec nespraval ako rodi¢ reSpektujuci matku ako druhého rodi¢a. Z vykonaného dokazovania
zéroven vyplynulo, Ze v obdobi od 11.9.2019 az do 12.12.2019 otec umozZioval matke styk v zasade
v rdmci pdvodného neodkladného opatrenia o Uprave styku, t.j. v stredy a soboty, trikrdt umoznil styk
mal. s matkou v nahradnom termine (27.9.2019 namiesto 25.9.2019, 29.9.2019 namiesto 28.9.2019,
17.10.2019 namiesto 9.10.2019) av8ak v drioch 5.10.2019 (piatok - udajne z dévodu choroby, ale uz
dfia 7.10.2019 - pondelok bola mal. v $kélke - vid sprava MS W.), v dfioch 19.10.2019, 23.10.2019,
26.10.2019 (udajne z dévodu choroby, av8ak lekarske potvrdenie do spisu otec nezalozil), 2.11.2019
(bez uvedenia dévodu; otec bol zrejme odcestovany), 20.11.2019, 23.11.2019 (udajne z dévodu choroby,
lekarske potvrdenie vSak otec do spisu nezalozil), otec bez ndhrady styk matke s maloletou neumoznil.
Otec zadal matke umozniovat v plnom rozsahu styk z dcérou az po vykonatefnosti neodkladného
opatrenia €.k. 11P/170/2019-81 z 20.11.2019, t.j. od 13.12.2019, av8ak s vynimkou styku v dfioch
27.12.2019-30.12.2019 (bez uvedenia dévodu a moznosti nahrady).

79. Porovnanie znaleckych posudkov znalca Mgr. A. a znalkyne Dr. H. v ich vzajomnej suvislosti ako aj
v suvislosti s ostatnym vykonanim dokazovanim devalvuje vypovednu hodnotu spravania sa maloletej
vo vztahu k matke na vySetreni u znalca Mgr. A. a tym aj jeho zavery v tom smere, Ze prave otec je
preferenénym rodiCom maloletej. Sud konStatuje, Ze znalec Mgr. A. sa vo svojom posudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so skuto€nostou, Ze maloleta od 29.5.2019 do 7.8.2019 (den vySetrenia u
znalca) bola otcom vedome od matky Uplne izolovana, priCom samotny znalec vo svojej vypovedi v
konani pred sudom na pojednavani dfia 15.6.2020 (bod 62. odévodnenia) konstatoval, Ze uvedena
skuto€nost' urcite mala vplyv na jeho zavery. Zdéraznil, Ze situacia v rodine bola v tom Case velmi
nestabilnd, a preto sa aj taZzsie, menej kvalifikovane dali robit odporucania. Vysvetlil tiez, Ze v désledku
vyhroteného rodiCovského konfliktu a tiez triStvrte-roénej dynamiky po rozpade rodiny, kedy maloleta
zostala v rezidenCnej starostlivosti otca, sa vztah s matkou nemohol dostatoéne rozvijat, a preto
vykazoval znaky neistej vztahovej vazby. Inymi slovami znalec povedal, Ze obmedzeny kontakt maloletej
s matkou za obdobie od novembra 2018 mal tiezZ vplyv na prezZivanie maloletej a aj jej postoj k matke;
teda nielen to, o prezila maloleta pred rozpadom rodiny a odchodom zo spolo€nej domacnosti.

80. Dal$im nedostatkom znaleckého posudku Mgr. A. je tieZ skutoénost, Ze znalec vychadzal z vlastnych
skutkovych zaverov o negativnom spravani sa matky zachytenom v audionahravkach vyhotovenych
otcom, ktoré vSak z vy3Sie uvedenych dévodov nemozno povazovat za objektivne. Preto sud nemohol
v celom rozsahu akceptovat’ ndzor znalca, €o sa tyka zverenia maloletej otcovi. Naopak, v kontexte



so znaleckymi posudkami Dr. H. sud povazuje oboch rodi¢ov za schopnych samostatne poskytnat
maloletej starostlivost, pri¢om aj znalec Mgr. A. vyslovne v posudku uviedol, Ze ,v spravani matky
nie su pritomné ohrozujuce ani manipulativne tendencie®. Znalkyfia Dr. Fortis zasa v posudku &. XX/
XXXX (str. 23 bod 6,7,12) vyslovne uviedla, Ze : ,z hladiska vyvinového maloletd prezivala a preziva
vztahovu vazbu k obom rodi€om a rovnako emocionalnu, socialnu aj existenénu zavislost na oboch
rodioch....Z psychodiagnostiky nevyplyvaju vo vnimani a preZivani maloletej Ziadne znaky negativnych
zmien z konania matky...na matke je az emocionalne zavisla.... Maloleta ma k obom rodi¢om pozitivny
emocionalny vztah. V procese psychodiagnostiky v pritomnosti oboch rodiCov preferovala matku.”
Skuto¢nost, Ze otec nie je schopny reSpektovat matku ako rovnocenného rodi€a napokon vyplyva aj
2o znaleckého posudku znalca Mgr. A., ktory v posudku uviedol, Ze: ,Otec reaguje aktualne senzitivne
a protektivne vo vztahu k maloletej, o sa mdze parcidlne prenasat’ aj na postoj maloletej k matke
a z preventivnych dévodov odmieta ako rezidenény rodi¢ umoznit individualne stretdvanie mal. R. s
matkou bez jeho pritomnosti...Otec masivne devalvuje rodiCovské kompetencie matky...kvoli eskalacii
rodi¢ovského konfliktu sa u otca zvyraznili obavné a protektivne tendencie, ktoré mu brania déverovat’
matke a efektivnejSie motivovat maloleté dieta v stabilizacii stretdvania s matkou...znalec nezistil, Ze
by maloleta prezivala zo strany otca neprimerany natlak. Problematickou je v3ak tematika rodi¢ovske;j
starostlivosti, kedZe otec prezentuje so zvyraznenym presvedCenim a naliehavostou svoje obavy o
harmonicky vyvin maloletej v pripade zabezpe€ovania osobnej starostlivosti matky o maloletu bez jeho
pritomnosti, a to najma s ohladom na traumatické zazitky, ktorym bola podla neho mal. R. vystavena zo
strany matky. V tomto kontexte otec v su€asnosti z bezpeénostnych dévodov nepodporuje maloletu v
individualnom stretavani sa s matkou bez jeho pritomnosti.“ Dalej z posudku vyplynulo, Ze subjektivna
neistota maloletej je ,sytena rodiCovskym konfliktom a intenzivnym senzitivnym az vulnerabilnym
(zranitelnym) prezivanim otca“. Znaleckym posudkom znalca Mgr. A. ako aj vysluchom znalkyne Dr. H. k
znaleckym posudkom vypracovanym v trestnom konani sa teda preukazalo, Ze matka sa psychického i
fyzického tyrania, ktorym otec po€as konania argumentoval, nedopustala. Otcove konanie a spravanie,
ktory neakceptuje matku ako rodia a snazi sa ju vytladit zo Zivota ich maloletej dcéry, preto nemozno
viac tolerovat.

81. Nakofko k braneniu styku maloletej s matkou dochadzalo aj v obdobi od 29.5.2019 do 11.9.2019,
ked otec vébec nereSpektoval vykonatefné sudne rozhodnutie tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/72/2019-359
zo dfia 23.5.2019, neobstoji argumentécia otca, Ze prave on zaCiatkom septembra 2019 (t.j. poCas
vykonatelnosti uznesenia ¢.k. 11P/72/2019-359 zo dfia 23.5.2019) ,velkoryso“ inicioval mimosudne
rokovania za pritomnosti Dr. Z. Gdajne za G&elom dohody s matkou o ,rozsahu* jej styku s maloletou.
82. Sud poukazuje aj na dalSie spravanie otca, ktorym cielene vytesfioval matku z dcérinho Zivota.
Ide predovsetkym o UpIné odopieranie informacii matke kde sa dcéra nachadza (,je v bezpeéi so
mnou*), resp. 0 nim tvrdenej intenzivnej psychoterapii, ktorej sa mala udajne maloletd podrobovat;
oneskorené informovanie o navstevach lekarov a o zdravotnom stave maloletej (v pripade operacie
mandli, vySetrenia psychiatrickou a kardioldgom atd.), rozhodovanie o dcére bez nazoru matky (vyber
kruzkov, ale napriklad aj vyber $kolky, ked aj na MS W. podal Ziadost o prijatie sam otec - eSte v maji
2019 - a to bez akéhokolvek informovania matky). Usmerriovanie matky v tom smere, ako ma prebiehat
jej stretnutie s dcérou; napr. z podania z 12.12.2019 vyplyva, Ze otec inStruoval matku, aby s dcérou
na stretnuti preberala logopedické cvi¢enia...Na prvom stretnuti v marci trval na tom, aby dcéra mala
sponku, ktoru jej matka dala dole... sdm uviedol, Ze na dalSich stretnutiach matke doporu€oval, aby si
dcérou ¢Citali (vid napr. body 27., 30., 52. tohto oddévodnenia). Aj z telefonickej/mailovej komunikécie
zalozenej do spisu matkou vyplyva, Ze otec znevazuje matkine rodi¢ovské kompetencie (napr. &l. 2064
sudneho spisu), resp. stavia sa vo¢i matke do pozicie, Ze len on sam vie najlepsie, ¢o je pre maloletu
najlepsSie, vytesiiuje matku z rozhodovania o najlepSom zaujme maloletej, €o si subjektivne odbvodriuje
tym, Ze sa stara, aby maloleta bola v bezpeci. Napokon aj ta skuto€nost, Ze potom, €o otec v decembri
2019 cez vikend umoznil stretnutie matky s dcérou s prespatim v ramci realizacie styku upraveného
neodkladnym opatrenim &.k. 11P/170/2019-81 zo dfa 20.11.2019, mal potrebu matku kontrolovat' a
natadal ju na mobil, ked bola s dcérou v P.. Dalej sud poukazuje na spravu MS W., z ktorej vyplyva, Ze
ked si matka mala dcérku vyzdvihnut v 8kélke, resp. rdno ju po styku zaniest’ do $kdlky, otec bol v $kdlke
vzdy pritomny (uvedené potvrdila aj matka vo vyjadreni zo dia 20.3.2020 (€.l. 2027 sudneho spisu),
¢o nasvedCuje tomu, Ze otec ma potrebu matku neustale kontrolovat. Otec ma nereSpektujuci postoj
k matke, ked odmietol spolo&né stretnutia u mediatorky Ing. S. (vid napr. bod 18. odévodnenia) a na
druhej strane matke vytyka, Ze vyjadrila nedéveru k Dr. Z. v rdamci parovych stretnuti; odmietol matku
(aj znalca a sud) informovat’ o psychologickej terapii, ktora mala byt Udajne maloletej poskytovana na
rieSenie utrpenej traumy u dosial nemenovaného psycholéga.



83. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravanie a postoje otca vo&i matke ako
druhému rodiCovi plne oddvodriuju zverenie maloletej matke s tym, Ze takého rozhodnutie sudu je v
zaujme maloletej. Sud totiz dospel k presvedCeniu, Ze v pripade, ak maloleta ostane zverena otcovi,
otec nebude schopny prehodnotit svoj postoj a spravanie vo vztahu k matke a javi sa ako vysoko
pravdepodobné, Ze nebude umoziovat’ matke budovat svoj vztah s dcérou v Ziaducom rozsahu, teda
v sulade so zdujmom maloletej na rovhocennom vztahu s oboma rodiémi.

84. Sud v neposlednom rade zdérazriuje, Ze z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze matka s maloletou
nadviazala kontakt po takmer 4-mesa¢nom uUplnom odlugeni spontanne a bez problémov. Maloleta R.
uz na prvom sudom upravenom spolo€nom stretnuti (monitorovanom koliznym opatrovnikom) k matke
sama od seba prisla, objala ju, pohladila ju po tvari a dala jej pusu. Poc€as stretnutia bola spokojna,
s matkou komunikovala a mala sa k nej. Prijatie matky dcérou po takmer 4-mesaénom nepretrZitom
odlu€eni oznacil ako ,pozitivne* na pojednavani dfia 9.4.2019 aj pravny zastupca otca. Rovnako z
pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletou realizovaného diia 24.4.2019 vyplyva, Ze maloleta ma k
matke pozitivny vztah a na stretnutia s fiou sa tesSi. TaktieZ zo spravy kolizneho opatrovnika zo stretnutia
maloletej s matkou dfia 15.5.2019, ktoré bolo monitorované koliznym opatrovnikom bez toho, aby o tom
bola informovana matka, vyplyva, Ze uvedené stretnutie prebehlo v poriadku. Maloleta bola v pritomnosti
matky uvolnena a spokojna. V rozhovore s koliznym opatrovnikom pocas stretnutia maloleta uviedla,
Ze sa hra s mamou a tatom, je spokojna a paci sa jej v detskom kutiku. Po€as rozhovoru maloleta
pdsobila spokojne, matka ju drzala na rukach, spontanne matku pobozkala. Skutoénost, Ze minimalne
stretnutia dfa 8.5.2019 a 15.5.2019 prebehli bez problémov, potvrdil aj samotny otec. UZ z uvedeného
vyplynulo, Ze stretnutia maloletej s matkou napinali svoj ugel v tom zmysle, Ze napomahali zdravému
psychickému a fyzickému vyvinu maloletej, ktora si potrebuje vytvarat a budovat’ vztah nielen s otcom,
ale v rovnocennej miere aj s matkou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na spravy psychologi¢ky PhDr.
S. k poradenskym stretnutiam s rodiémi maloletej, z ktorych vyplyva zaver, Ze matka nie je pre dieta
nebezpecna, anamnesticky je jeho vztahovou osobou, a nie je dévod, aby jej kontakt s dcérou prebiehal
za asistencie otca. Dieta sa narodilo do rodiny, va¢8inu svojho Zivota si tvorilo vztah k obom rodiom.
Vznika tak jedineéné puto, ktoré, i ked je nasilne preruSené, ma schopnost redtaurovania a ozdravenia,
potrebuje v8ak €as a priestor. Sud poukazuje i na spravu kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v
domacnosti matky, z ktorej vyplyva, Ze maloleta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na
travenie volného €asu a odpocinok. Napokon i t4 skutonost, Ze matka maloletej vo svojej domacnosti
pripravila samostatnu detsku izbu, ktoru zariadila novym nabytkom, zakupila dcére hracky a oblecenie,
svedci o pozitivnom vztahu matky k malolete;.

85. Sud na tomto mieste poukazuje na vyjadrenie otca zo dha 13.12.2019 (bod 52. odbvodnenia),
v zmysle ktorého otec povazuje za potvrdenie prosperity dcéry v jeho starostlivosti skutonost, Ze
maloleta sa zasadne zlepSila v slovenskom jazyku. Otec vSak prehliada jednoznaéné a velavravné
zavery znalcov, Ze prave izolovanim maloletej od matky podla znalca Mgr. A. ( bod 38. odévodnenia:
,Z psychologického hladiska ma sucasna situacia, separacie maloletej od matky, na mal. R. negativny
dopad®... ,vyrazna frustracia mal. z absencie pritomnosti matky z minulosti“.) ako aj podla znalkyne Dr.
H. (bod 64. odévodnenia: ,z objektivnych psychodiagnostickych zisteni vyplyva, Ze dlhodobé odlu&enie
maloletej od matky ma na maloletl negativny vplyv®) svojvolne konal v hrubom rozpore so zaujmom
maloletej, a to dlhodobo a opakovane. V danom vyjadreni otec tieZ nepravdivo obvifiuje matku, Ze
odmietala s dcérou navstevovat lekarov a tuto povinnost prenechavala vyluéne na otca, €o je jednak v
rozpore s vykonanym dokazovanim (vyjadrenia MUDr. V., MUDr. Y.) a jednak absurdné, kedZe on sam
MUDr. V. uviedol, Ze bude s dcérou po vydani neodkladného opatrenia chodit’ uz ,len on“ a o niekolkych
dalSich vySetreniach (ako aj o operacii mandli) matku informoval az dodatoéne (logopédia, kardioldg,
detska psychiatricka), a to v ase podla svojho uvazenia. Otec v predmetnom vyjadreni obvifiuje matku,
Ze odmietla stretnutia s psychologi¢kami (Dr. S. a Dr. Z.) ktoré prave on inicioval uz zagiatkom septembra
2019 (t.j. v Case vykonatelnosti neodkladného opatrenia €.k. 11P/72/2019- 359 zo dna 23.5.2019 - pozn.
sudu) udajne s ciefom dosiahnut dohodu rodi€ov ohfadom Upravy styku. KedZe zmenujuce uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/121/2019-600 z 4.9.2019 si otec prevzal az 25.9.2019, treba
podotknut, Ze k tejto ,Ustretovej“ ponuke otca doSlo potom, €o predtym cca 3 mesiace svojvolne branil
styku, ba akémukolvek (aj telefonickému) kontaktu maloletej s matkou. TakZe vycCitka matke zo strany
otca, Ze sa doZadovala styku s mal. v zmysle u¢inného neodkladného opatrenia, je neodévodnena.
Rovnako neoddvodnena je aj vycitka matke, Ze dcéru nechavala ,behat po detskych kutikoch* za stavu,
ked to bol prave otec, ktory neumoznoval matke stretnutia s dcérou u nej doma, bez jeho pritomnosti, a to
ani po vykonani znaleckého dokazovania tak v trestnom ako aj tunajSom konani, t.j. v obdobi 10-11/2019.



86. Sud zvazoval aj striedavu starostlivost, dospel vSak k zaveru, Ze v danom pripade vzhfadom na
zlu komunikaciu medzi rodiémi, kedy by maloleté dieta bolo pri vykone striedavej starostlivosti v centre
konfliktnych vztahov, nie je striedava osobna starostlivost’ pre dieta vhodna. Otec svojim spravanim za
obdobie minimalne od vydania neodkladného opatrenia, ktorym mu maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti, absolutne nereSpektuje postavenie matky ako druhého rodi¢a v Zivote dietata a jeho pravo
podiefat’ sa na vychove dietata. To, Ze sa otec cielene snazi vytesnit matku z dcérinho Zivota bolo
neprehliadnutefné v priebehu celého konania. Zverenie maloletej matke je vSak odévodnené aj tym, Ze
je potrebné vynahradit matke s maloletou ,zameSkany €as “ na budovanie ich vzajomného vztahu a
dopriat im spolo&ny €as a priestor na reStaurovanie a ozdravenie ich jedineéného puta, ked matka je
pre dcéru aj anamnesticky vztahovou osobou.

87. Pri uprave styku otca sud vychadzal zo znaleckého posudku, z ktorého nepochybne vyplyva dobry
vztah otca a dcéry. Autoritativne sudne rozhodnutie je jednou z moznosti ako upravit’ stretavanie rodi¢a
s dietatom. Je to subsidiarne rieSenie pre v3etky ostatné pripady, ak sa rodic¢ia o styku s dietatom
nedohodnu. Sud bol toho nazoru Ze Siroka uUprava styku maloletej s otcom tak, ako ju napokon
navrhovala aj matka, je v zaujme maloletej nielenZe vhodna, ale s ohfadom na pretrvavajice problémy
v komunikacii rodi€ov je priam nevyhnutna. Sud upravil styk otca s maloletou R. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, s prihliadnutim na pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom
rodi¢om. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodigia a su€astou tychto prav je podielat sa na
vychove maloletej, vyrovnany vztah k rodi¢om je dolezity aj pre jej dalsi citovy vyvoj. V tomto smere sud
poukazuje na vyjadrenie matky, Ze kontaktu maloletej s otcom nemieni nijako branit, pricom je treba
zdobraznit, Ze riadna realizacia sudom upraveného styku je v zaujme maloletej a jej daldieho vyvoja.
Na tomto mieste sud dbérazne apeluje na oboch rodi€ov, aby prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost
za harmonicky vyvoj ich dcéry napriek ich odluc¢eniu, reagovali rozvdZzne a pokusili sa kazdu situaciu
rieSit’ ustretovo.

88. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej ako aj z mozZnosti a
schopnosti oboch rodiCov. Matka maloletej je t.€. nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti vo
vySke cca 600 eur mesacéne. Predtym - za obdobie od 11/2018 az do 06/2019 dosiahla prijem v priemere
cca 548 eur/mes. a za obdobie od 07/2019-02/2020 dosiahla prijem cca 1.002,20 eur/mes. Od 3.3.2020
do 26.6.2020 bola zamestnana v L. a.s., kde za marec jej bolo vyplatend mzda 234,68 eur a tiez
nemocenské davky 418,20 eur (t.j. spolu za marec 652,88 eur), za april nemocenské davky 1031,80
eur, a za maj nemocenské davky 864,40 eur (t.j. priemerny prijem matky za 03/2020-05/2020 bol cca
850 eur). Matka je - rovnako ako otec - vlastniCkou bytu zatazeného hypouverom, pri¢om na naklady
na byvanie vynaklada mesacéne cca 224,26 eur. Otec je zamestnany a dosahuje prijem cca 2.300-2400
eur mesacne, pricom na maloletu pobera aj pridavok na dieta a uplatiuje si dafnovy bonus. Na
byvanie vynaklada mesa&ne sumu 220-230 eur, vlastni automobil. Co sa tyka odévodnenych nakladov
na malolety, tieto pozostavaju okrem beznych vydavkov na stravu (150 eur/mes.), obledenie a obuv
(100 eur/mes.), hygienu (20 eur/mes.) predovSetkym z pravidelnych mesacénych vydavkov na $kélku v
sume 77 eur (45 eur/mes.- jedalen, 24 eur/mes.- poplatok 8kélke, 8 eur/mes.-aktivity v 8kolke) a tiez z
vydavkov na zaujmovu &innost maloletej v $kolke (47 eur/mes.- spev, anglictina, vytvarna). Dalej otec
deklaroval vydavky na zdravotnu starostlivost na maloletd, ktora predstavuje vydavok na logopedicku
starostlivost vo vyske 200 eur ro¢ne (16,67 eur/mes.), dalej vydavky na lieky, vitaminy a pripravky
na podporu imunity, kde otec deklaroval priemerny mesaény naklad na zdravotnu starostlivost’ spolu v
sume az 80 eur/mes. (vratane logopedickej starostlivosti). Dalej otec deklaroval mesaény vydavok na
mimoS3kolsku zdujmovu €innost maloletej v sume 40 eur/mes. na balet a 98 eur/mes. na plavanie ako
aj s tym spojené vybavenie na krizky v sume 20 eur mesacne. Sud tak ustalil vydavky na maloletu vo
vySke cca 600 eur mesacne (s vynimkou pomernej asti vydavku na byvanie a nakladu na dopravu,
ktory v8ak vynakladaju obaja rodicia), ¢o aj zodpoveda Zivotnému Standardu otca, ktory deklaroval svoje
pravidelné mesaéné vydavky (okrem byvania) nasledovne: 350 eur strava, 100 eur oblecenie, 100
eur hygiena a kozmetika, 521 eur splatky dvoch hypouverov, 200 eur splatka Uveru rodi¢om, 38 eur
urazové poistenie, 100 eur volnoCasové aktivity, 350 eur doprava, 10 eur mobil, 100 eur zdravotna
starostlivost, 100 eur dovolenky a rekreacné pobyty, 80 eur mimoriadne vydavky (kulturne akcie a
daréeky). Za predpokladu, Ze odévodnené vydavky na dieta su cca 600,-eur mesacne, tak hoci pomer
finanéného prispevku otca na vyZivu maloletej by mal byt s ohfadom na osobnu starostlivost matky
vy$8i, zohfadrujuc na jednej strane Utly vek dietata a Siroky rozsah sudom upraveného styku maloletej
s otcom a na druhej strane skutonost, Ze otec si uplatfiuje darnovy bonus na maloletd (od 04/2019
vo vyske 44,34 eur/mes.) a matka sa vykonatelhostou tohto rozhodnutia stane osobou opravnenou na
uplatnenie naroku na pridavok na dieta, sud povazoval matkou pozadované vyZivné v sume 300 eur



mesacne za primerané zo strany otca na maloletu. Otcovi pritom ni¢ nebrani nad rdmec uvedeného
hradit maloletej nadStandardné naklady na mimoskolsku zaujmovu €innost, pri€om ochotu v tomto
smere aj deklaroval v konani pred sudom.

89. O zro€nom vyzZivnom za obdobie od podania protinavrhu otca dha 17.12.2019 az dosial sud
nerozhodoval (otec si ho ani neuplatnil). V priebehu konania bolo nesporné, Ze matka plnila vyzivné
do ruk otca pravidelne 100 eur mes., preukazovala aj nakup obleCenia a obuvi pre dcérku (podla
listinnych dbkazov na ¢&l. 1858-1859 len v januari spolu v sume 139,14 eur) a tieZ deklarovala Uhradu
dalSich beznych nakladov na maloletu pocas realizacie styku (€.l. 2321 sudneho spisu) v obdobi, ked
otec matke styk umoztoval. Cast odévodnenych nakladov na maloletd hradenych otcom bola pritom
pokryta pridavkom na dieta v sume cca 25 eur mesacne, ktory poberal otec, ako aj dariovym bonusom
uplatfiovanym na dieta otcom (od 4/2019 v sume 44,34 eur/mes.). V neposlednom rade sud konstatuje,
Ze zaujmovu ¢innost maloletej, kt. predstavuje pomerne velku ¢ast nakladov na dieta, vyberal zasadne
otec bez dohody s matkou.

90. Co sa tyka navrhu matky, tato v priebehu konania upravila navrh v tom smere, Ze Ziadala priznat
vyzivné 300 eur mesacne, omu sud aj v plnom rozsahu vyhovel. Sud v8ak vyrokom V. tohto rozsudku
zamietol navrh matky v Casti tykajucej styku otca s maloletou, nakolko upravil styk s€asti odliSne od
navrhu matky.

91. Vyrokom VI. tohto rozsudku sud zamietol protinavrh otca, a to z vy3sie uvedenych dévodov v celom
rozsahu, nakolko maloleta bola tymto rozhodnutim zverena matke a nie otcovi.

92. Sud zéroven vo vyroku VII. tohto rozsudku zru8il uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a tiez bola upravena vyZivovacia povinnost
matky, ako aj doteraz vykonatelné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny
styk maloletej s matkou ( vyrok VIII.), nakofko rozhodnutim vo veci samej matke sud nanovo rozhodol a
zveril maloletu matke, urcil vyZivovaciu povinnost otca a tieZ upravil styk otca s maloletou. Tym odpadli
dovody, pre ktoré boli predmetné neodkladné opatrenia nariadené (§ 363 CMP), kedZe tento rozsudok
okamihom vykonatelnosti neodkladné opatrenia nahradi.

93. Sud upustil od vykonania dékazov navrhovanych otcom spogivajicich vo vysluchu Dr. Z.aDr. S., a
to z dévodu, Ze doterajSie vysledky dokazovania postacuju pre rozhodnutie vo veci a dalSie vykonavanie
dokazov by zbyto¢ne predlzovalo konanie.

94. K namietkam otca voci znaleckym posudkom a vysluchu znalkyne Dr. H., sud konstatuje, Ze v tomto
pripade sa nejedna o procesnu situaciu pred vypracovanim znaleckého posudku, nakolko znalkyha
uz znalecké posudky vypracovala, a to v trestnom konani. Tieto posudky nepochybne maju svoju
vypovednu hodnotu aj pre toto konanie, nakolko znalkyria vzhfadom na obsah otédzok stanovenych na
skumanie v trestnom konani z hladiska psychologického psychodiagnostikou skimala vztah maloletého
dietata k rodi¢om a tieZ to, €i mal. dieta nesie znamky negativneho az 8kodlivého vplyvu konania matky
na svojom psychickom a fyzickom vyvine. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, ze v ustanoveniach ¢&l.
6 a §§ 35-36 CMP je zakotveny vySetrovaci princip, ako jeden z pilierov civilného mimosporového
konania; aj preto otcom nastolena interpretacia zakonnych ustanoveni o znaleckom dokazovani nie
je spravna a vedie k absurdnému zdveru, Ze vysluch znalkyne Dr. H. by bol mozny len vtedy, ak by
bola sudom ustanovena na vypracovanie pisomnych znaleckych posudkov v tun. konani, ¢o je v3ak
vyklad prinajmen8om formalisticky. Takyto zaver ani zo zakona nevyplyva a nie je v sulade s ucelom
znaleckého dokazovania. V dalSom sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze nemozno prijat zaver otca,
Ze vysledky dokazovania z trestného konania nie su v danej veci relevantné. To, ¢im otec od novembra
2018 argumentoval, bolo prave udajné tyranie maloletej matkou. Prave toto u¢elové obvinenie otca na
adresu matky vyvolalo podozrenie u konajucich sudov, pre ktoré sa maloleta s matkou nestretavala
spociatku vébec, potom len vo velmi obmedzenom rezime. Napokon aj samotny znalec Mgr. A. vo
svojom znaleckom posudku explicithe odkazal na znalecké dokazovanie v trestnom konani. Vypovedna
hodnota znaleckych posudkov znalkyne Dr. H. v trestnom konani je teda nepochybne zasadna a klu¢ova
pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Aj vzhladom na uvedené vysluch Dr. H. sa uskuto¢nil
na navrh matky za ucelom podania vysvetlenia k znaleckym posudkom, ktoré uz boli vypracované v
trestnom konani, a preto nemozno suhlasit s nazorom otca o nespravnom procesnom postupe sudu v
tunajSom konani, nakolko znalecka otazka (znalecka uloha) nemusi byt vZzdy poloZena formou otazky
v gramatickom zmysle slova. Je pravdou, Ze znalec nesmie rieSit pravne otazky. Na strane druhej plati,



Ze ak sa znalec v znaleckom posudku vyjadri aj k prdvnym otazkam, nemusi to robit' cely znalecky
posudok nepouZzitelnym, nakolko pouzitelna je ta Cast, kde pravne otazky neriesdi, ale sa vyhradne
zaobera rieSenim odbornych skutkovych otazok (R 61/2003). K namietanej neobjektivnosti vysluchu
znalkyne je potrebné zdéraznit, Ze pri vysluchu znalca je prave ulohou sudu dbat na to, aby znalec
nebol zatazovany otazkami, ktoré su pravne, Spekulativne, navadzajuce, ¢i mimo okruh odboru znalca.
Rovnako by mal dbat’ na to, aby znalec nebol pri vysluchu Sikanovany opakovanim tych istych otazok,
na ktoré uz odpovedal a podobne. Ak teda sud prave v tomto zmysle viedol vysluch znalcov, nezaklada
to neobjektivnost vysluchu znalca. Sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze pravnemu zastupcovi otca,
resp. otcovi, bolo umoznené polozit znalkyni Dr. H. celkom 44 otdzok, pri¢om tak znalec Mgr. A. ako aj
znalkyha Dr. H. sa voci niektorym z tychto otdzok ohradili. Napokon sud konstatuje, Ze pri hodnoteni
dbkazu znaleckym posudkom nemézu sudy hodnotit odborné zavery, ku ktorym znalec dospel z hladiska
ich spravnosti. Posudzuju iba Uplnost posudku, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Pokial je posudenie rozhodujucich skuto€nosti znalcom dostatoéne presvedcCivé
¢o do jeho uplnosti, logického odévodnenia jeho zaverov aich suladu s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
tak znalecky posudok ako dékaz v suidnom konani obstoji. Tak je tomu i v prejednavanej veci, kedze
zavery posudkov znalkyne Dr. H. v kontexte s jej vysluchom znalkyne v konani pred tunajSim sidom
su nalezite odévodnené, su podloZzené obsahom nalezu, a predovSetkym zavery znalkyne nie su v
rozpore s vysledkami ostatnych dékazov (prave naopak, su s nimi v iplnom sulade), pricom odévodnenie
znalkyne zodpoveda pravidlam logického myslenia. V neposlednom rade sud poukazuje na skutoénost,
Ze napriek tomu, Ze otec Uplne spochybnil odbornost/kompetentnost’ znalkyne a spravnost jej posudkov,
tak nepodal staznost vo€i uzneseniu o zastaveni trestného stihania, ktorého dévody su vSak zaloZzené
predovSetkym na znaleckych posudkoch znalkyne Dr. H.. Nie je teda sudu zrejmé, ak je otec nadalej
presvedceny o tom, Ze nielen vo¢i nemu sa matka dopustila tyrania, ale najma, Ze psychicky a aj fyzicky
tyrala maloletu, pre€o sa za ,bezpecie“ svojej jedinej maloletej dcéry a désledné vySetrenie veci razantne
nezasadil aj v trestnom konani, a to prave podanim staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného
stihania.

95. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



