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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa, JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obZalovaného W. Y., za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna
3.septembra 2020 o odvolani obzalovaného W. Y. proti rozsudku samosudcu Okresného sidu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/24/2020 zo dna 04. 06. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného W. Y. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/24/2020 zo dna 04. 06. 2020 bol
obz. W. Y. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/
Tr.zak., s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a ust. § 127 ods. 4 Tr.zak., ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.12.2019 v Case okolo 16:00 hod. v byte na ulici J. U. & XXXX/XX v N. Y., pod vplyvom
alkoholickych napojov fyzicky napadol svoju druzku W. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. Y., J. U. &.
XXXX/XX, a to tym spésobom, Ze jej dal najskdr jednu facku na pravu Cast tvare a potom tri facky na
lavu ast tvare a nasledne ju pastou pravej ruky opakovane viackrat udrel do lavej Casti tvare, nasledne
dna 15.12.2019 v Case okolo 20:00 hod. taktiez v byte na ulici J. U. &. XXXX/XX v N. Y., fyzicky napadol
W.Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. Y., J. U. & XXXX/XX, a to tym spésobom, Ze ju pastou pravej
ruky jedenkrat udrel do favej Casti tvare, priCom sa jej z pery pustila krv, priCom v8ak odmietla ist na
oSetrenie do nemocnice, ¢im jej uvedenym konanim spésobil podfa znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia J.. G. X., €. 14/2020, uraz
stredne tazky a to zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu ulomkov, opuch a krvacanie z
nosa, dvojnasobnu zlomeninu sanky vlavo bez posunu ulomkov s vyraznym opuchom tvare vfavo, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lie€enia a PN nad 42 dni.

Za to bol odsudeny podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a podla § 48 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému ulozZil ochranné
protialkoholické lie€enie formou ustavnou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzZalovanému zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenej strane
VSeobecnd zdravotnd poistoviia a.s. Banska Bystrica, Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica, Skodu
vo vyske 27,67 €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne napadol obz. W. Y..



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok napada vo vyroku proti uznaniu viny a
uloZeniu trestu. Poukézal na to, Ze jeho druzka W. Y. dia 15.12.2019 vo vec€ernych hodinach okolo 22.30
h, kedy bola pod vplyvom alkoholu, podala na neho na Obvodnom oddeleni PZ v Rimavskej Sobote
trestné oznamenie. Nasledne bola vypoc&uta ako svedok - poSkodena dna 16.12.2019 v skorych rannych
hodinach, hoci cely defi az do neskorych ve€ernych hodin dia 15.12.2019 pozivala alkohol. Zaroven
poukazal na skutoénost, Ze dia 26.02.2020, kedy mala byt opatovne vypoduta, odmietla vypovedat.
Nasledne na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote dfia 04.06.2020,
kedy popisovala, ¢o sa stalo dfia 15.12.2019, uviedla, za akych okolnosti do$lo k jej zraneniam. Podla
nej ked vynaSala macacie exkrementy, tak zakopla a spadla, v désledku ¢oho sa zranila a vyhladala
lekarsku pomoc. Aj ked bol vo veci vyhotoveny znalecky posudok znalcom J.. G. X., je pravdepodobné,
Ze uvedené zranenia si musela spdsobit sama, ked' spadla a pritom sa udrela. Aj samotny sudny
znalec na hlavhom pojednavani dia 04.06.2020 potvrdil, Ze poSkodena bola pod vplyvom alkoholu a
pripustil moznost, Ze uvedené zranenia svedkyne - poSkodenej mohli byt spdsobené samotnym padom
svedkyne - poSkodenej, ked iSla vyniest macaci odpad, tak ako vypovedala na hlavhom pojednavani.

Je pravdou, Ze od zaciatku konania obZalovany nepopieral, Ze mohlo dbjst ku skutku a svoj €in Uuprimne
ofutoval, hoci si to nepamatal ¢o sa vtedy stalo, nakofko bol zna&ne pod vplyvom alkoholu. Z tychto
dbvodov povazoval napadnuty rozsudok prvej inStancie za nezakonny, nakolko nebolo prihliadnuté na
zasadu § 2 ods. 4 Tr.por. ato zasadu ,in dubio pro reo", lebo ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej
otazke, ktord nemozno odstranit’ vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut' v prospech
obvineného. Zaroven mal za to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana, inak musi byt spod obZaloby
oslobodeny.

Vzhladom k tymto skutoénostiam navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne mu uloZil mierny trest a to
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom.

Okrem tohto odvolania podal obZalovany aj pisomné odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada o predvolanie
svedka W. Y. z dévodu objasnenia jeho skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bol obZalovany riadne a v€as
predvedeny eskortou z vykonu vazby, bola pritomna obhajkyfa obZalovaného a prokurator.

Obhajkyria obZalovaného v koneénom navrhu za obZalovaného uviedla, Ze sa pridrZziava odvolania a
poukazuje na nezdkonnosti pripravného konania v €asti tykajucej sa vypocutia poSkodenej. Poukazala
na to, Zze svedkyna - poSkodena na pojednavani zmenila svoju vypoved, Ziadala, aby klient bol zo
skutku oslobodeny, resp. aby mu bol uloZeny alternativny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, so
su€asnym uloZzenim protialkoholickej lie¢by.

Krajsky prokurator naopak uviedol, Ze dévody odvolania obZalovaného povaZuje za irelevantné,
rozsudok prvostupfiového sudu za spravny a zakonny vo vsetkych vyrokoch a navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Sam obzalovany vo svojom kone&nom navrhu len struéne uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s
prednesom svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania a zistil, Ze odvolanie obZalovaného W. Y. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a dékazy aj spravne a v suhrne vyhodnotil v
zmysle § 2 ods. 12 Tr.por.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné



a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, taktieZ je z jeho rozhodnutia zrejmé, ako sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného a pre€o neuveril svedkyni - poSkodenej v Easti tykajlcej sa jej
zmenenej vypovede na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku. Tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a je nimi podfa nazoru
krajského sudu nepochybne a jednoznalne preukazané, Ze obzalovany W. Y. spachal skutok tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti prvostupriového rozsudku, pri¢om ma za to, Ze tieto skuto€nosti boli
preukdzané vykonanym dokazovanim vysluchom znalca z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia J.. G. X., ktory na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym organom zotrval
na svojom podanom znaleckom posudku €. 14/2002 z €.1. 99 - 100 na zranenia poSkodenej, sa vyjadril,
Ze je menej pravdepodobné, Ze by zranenie vzniklo takym spdsobom, ako ho popisala poSkodena na
hlavhom pojednavani a to padom na schodoch, nakolko by u nej muselo byt zaznamenané aj také
zranenie ako odreniny na rukach a iné odreniny po tele, €o z prvotnej lekarskej spravy pri oSetreni
poskodenej nebolo zaznamenané.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ma za to, Ze zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku o uloZzenom treste, kedZe z odpisu z RT vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz dvakrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/65/2019 zo dfia
02.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dfia, pre precin podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Tr.zak. na podmieneény trest odhatia slobody vo vymere jedného roka, so skuSobnou dobou 18
mesiacov. Skusobna doba mu trvala do 03.02.2021, pricom mu bol dalej uloZeny trest prepadnutia veci
a okresny sud spravne zistil, Ze aj tohto konania sa dopustil voli tej istej osobe a to poSkodenej W. Y..

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto skuto&nostiach pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud len dodava, Zze ani on sa s tymito namietkami
nemohol stotoznit’.

Z predloZeného trestného spisu je zrejmé, Ze zmena vypovede svedkyne - poskodenej, ktora bola
vypocuta samosudcom a bola jej preditana jej vypoved z pripravného konania, kde podrobne hned po
udalosti popisala, ako priSla k zraneniam a Ze ich mal spbsobit obZalovany, je u€elova, v snahe pomdoct
obzalovanému. Krajsky sud ma za to, Ze vypoved na hlavhom pojednavani je v detailoch zmatoéna a
poskodena nevedela odbvodnit svoju zmenenu vypoved inak, len nehodnovernym spdsobom o tom, Ze
si udalosti nepamata.

Z tychto dévodov potom krajsky sud podla § 319 Tr.por. odvolanie obZalovaného W. Y. ako nedévodné
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



