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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v spore zalobcu I. G. Z., s. r. 0., so sidlom
XXX XX N., A. 5, L.: XX XXX XXX, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 613 843, proti zalovanému M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N. N., B. XX,
pévodne za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zZalovaného R. na ochranu ob¢ana spotrebitela C.,
so sidlom XXX XX A., D. legionarov 5, L.: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, advokatska kancelaria 089 01 Svidnik, Ulica Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie
sumy 2.083,18 € s prisluSenstvom, o navrhu pévodného vedlajSieho ucastnika na strane zZalovaného
Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov HOOS, v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/213/2016-180 zo dna 22. 06. 2017, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/213/2016-180 zo dfia 22. 06. 2017
v Casti oznaCenia vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného tak, ze spravne oznacenie vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného znie:

»Za UCasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu R. na ochranu ob&ana spotrebitela C. so sidlom
XXX XX A, D. U. 5, L.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska
kancelaria 089 01 Svidnik, Ulica Sovietskych hrdinov 163/166".

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 10C/19/2014-146 rozhodol o odvolani Zalobcu, pricom
v zahlavi tohto rozsudku uviedol, Ze rozhodol za ucasti vedlajSieho uastnika na strane odporcu S. P.
A. Z, XXX XX N.,; S. nam. 7, L.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
811 01 Bratislava, Zamocka 36. Nasledne vedlajsi u€astnik navrhol opravu predmetného rozhodnutia
v Casti oznacgenia vedlajSieho ugastnika a jeho pravneho zastupcu.

2. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. VedlajSi uc€astnik na strane zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa C. vstupil do
konania oznamenim o jeho vstupe do konania zo dria 17. 06. 2013 (€. . 46 spisu). Okresny sud pripustil
uvedeného vedlajSieho u€astnika do konania uznesenim &. k. 10C/19/2014-115 zo dha 03. 12. 2014.
Uvedené uznesenie krajsky sud potvrdil uznesenim &. k. 16C0/367/2015-129 zo dha 30. 04. 2015.

4. Obcianske zdruzenie S. P. A. Z., so sidlom XXX XX N., S. nam. 7, oznamilo sudu vstup do
konania podanim zo drfia XX. XX. XXXX, av8ak vzhladom pre nedoloZenie suhlasu Zalovaného sud
na jeho vstup do konania v zmysle § 53 ods. 3 OSP neprihliadol (€. I. 132, 132 p. v. spisu). Okresny
sud predvolal na termin pojednavania vyty&eny na den 26. 01. 2016 pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika R. na ochranu ob&ana spotrebitela C. M.. L. S., ktory sa na pojednavanie nedostavil a sud
konal v jeho nepritomnosti a v jeho nepritomnosti aj o veci rozhodol. Oznacenie vedlajSieho uastnika



na strane odporcu v rozsudku okresného sudu €. k. 10C/19/2014-146 zo dna 26. 01. 2016 ako S.
ochrana prav spotrebitelov, zastiupeného M.. A. A., je preto zrejmou nespravnostou, ktoru okresny sud
opravil opravnym uznesenim &. k. 10C/19/2014-195 zo dria 01. 06. 2020, ktoré rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym 11. 07. 2020. Krajsky sud v Banskej Bystrici konal ako sud odvolaci vo veci v désledku
podaného odvolania zalobcu a rozhodol rozsudkom ¢&. k. 16C0/2013/2016-180 zo dfia 22. 06. 2017,
avSak v rozsudku doSlo k mylnému oznaceniu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zhodne s
jeho oznagenim ako bolo uvedené v rozsudku okresného sudu €. k. 10C/19/2014-146 zo dna 26. 01.
2016, a preto odvolaci sud rozsudok &. k. 10C/19/2014-146 zo dna 26. 01. 2016 opravil tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

5. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



