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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobkyne: C. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/X, L., zastipena Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s. I. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Trenéin, ICO: 47 256 907 proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdévodného obohatenia 642,06 eura a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
200 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 10. decembra 2018 &. k.
19Csp/82/2017-126 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 12. augusta 2019
€. k. 19Csp/82/2017-174 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 642,06 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom rozhodnutia zaviazal Zalovaného poskytnat Zzalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢/ CSP,§ 1 0ds. 2,§90ds. 1,2, §
11 ods. 1 pism. b/, d/, § 11 ods. 4, § 25 g/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §
1 ods. 4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Uviedol, Zze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 06. 03. 2017 domahala urcenia, Ze zmluva o Uvere uzavreta so Zalovanym je bezuro€na a bez
poplatkov, dalej sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia, ako aj priznania nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela
Zmluvu o uvere €. 8500091815 zo dna 24. 11. 2014, ktora je v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitelskou a zaroven ide o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Napadnuta zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, o vyplyva zo skutonosti, Ze Zalobkyna so zalovanym spisala Ziadost' o
poskytnutie Uveru v bode 5, nasledne bola Ziadost podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa
nema vypinat, teda tato dast Ziadosti nebola vypinena, o om svedéi aj iny typ pisma, kde su uvedené
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere. Zalobkyni malo byt nasledne doruéené oznamenie veritela
o schvdleni uveru - zmluva o revolvingovom uvere, uvedené oznamenie nie je zo strany Zalobkyne
podpisané, Zalobkyria takymto oznamenim ani nedisponuje. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna so Zalovanym
neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1



Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Ide o nekalu praktiku Zalovaného, Zalobkyna nevie, v akej vyske a s
akymi podmienkami bude schvaleny Uver, pretoZze vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie
Uveru jej ma byt oznamené az nasledne Zalovanym, ked uz nema moznost’ ovplyvnit vysku Gveru
ani podmienky, za ktorych bol tver poskytnuty. Zalobkyria povazuje poskytnuty Gver za bezlro&ny
a bez poplatkov z dévodu absencie zakonom stanovenych nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a
k) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, navySe zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vyske 18,08 %
ro¢ne, ktora vyrazne prevysSuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'sky Uver. Zo zmluvy je
zrejmé, Ze mesacné splatky vo vySke 47,43 eura zahffiaju splatky v8etkych zloZiek celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom, zo zmluvy v8ak nevyplyva, ktoré konkrétne polozky nakladov
suU do mesacnej splatky zahrnuté. Podla Zalobkyne zo zmluvy nie je zrejmé, aka vySka splatky pripada
na splatky istiny uveru, aka na splatky urokov, akd na poplatky, nie je teda zrejmé, v akej celkove;j
vySke su tieto poloZzky zahrnuté v sume 2 142,06 eura, ktora podfa zmluvy predstavuje sumu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému celd sumu uveru, t. j.
2142,06 eura napriek tomu, Ze bola povinna vratit iba sumu 1.500 eur, preto je Zalovany povinny vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 642,06 eura. Zalobkyria sa v sulade s ustanovenim § 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela su¢asne domaha zaplatenia primeraného finan&ného
zadostuc€inenia vo vy8ke 200 eur. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade zmluvy o Uvere
spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskeho zakonnika, uzavretd Gverovu
zmluvu teda sud posudil ako spotrebitefski zmluvu. Vzhfadom na namietky Zalobkyne o rozpore
zmluvy s ustanoveniami § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa sud zaoberal otdzkou konstituovania
zmluvného vztahu medzi stranami. V danom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta na zaklade narvhu
na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti Zalobkyne o uzavretie zmluvy zo dna 19. 11. 2014 a prijatia
tejto Ziadosti Zalovanym dfia 24. 11. 2014, &o sud povazoval za suladné s ustanoveniami platnych
pravnych predpisov, jednak Obcianskeho zdkonnika, ktory vyslovene pojednava o uzavreti zmluvy na
zaklade dvoch jednostrannych ukonov (navrh a prijatie navrhu) a uvedené nie je v rozpore ani s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitefa. Sud sa dalej zaoberal skimanim obsahovych nalezitosti zmluvy o
Uvere, piCom zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a ani spravny a
jednoznaény udaj o hodnote RPMN. Uver bol poskytnuty a bol Zalobkyriou éerpany, zmluva je v Gasti
o poskytnuti Uveru platnd, ide vSak o uver beziuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f) a j) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V zmluve
chyba riadny Gdaj o termine koneénej splatnosti tveru. Udaj 42 mesiacov nie je mozné povaZovat za
termin konec¢nej splatnosti. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, ktory poukazoval na uréenie
terminu konec&nej splatnosti odkazom na ¢&l. 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych je der
splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara drfiom
konencnej splatnosti Uveru. KedZe udaj o konec€nej splatnosti Uveru je v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f)
obligatérnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, nemdzZe byt tento udaj vyvodzovany (resp.
zistovany, vypo itavany, €i inak ur€ovany) spotrebitefom z inych udajov uvedenych v zmluve, ale ma
byt vymedzeny jednoznalne a bez potreby vykonavania dalSich vypodtov. Pokial Zalovany na svoju
obranu poukazoval zaroven na oznamenie o schvaleni Gveru diznikovi zo dia 24. 11. 2014, ktoré ma
byt podfla jeho tvrdeni su€astou uzavretej zmluvy, sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil. Oznamenie
o schvaleni Gveru diZnikovi je vyhotovené na samostatne;j listine bez podpisu Zalobkyne. Zalovany v
tomto konani nepreukazal, Ze Zalobkyfia mala uvedené oznamenie k dispozicii v €ase vzniku zmluvného
vztahu. Sud zarovefi zdoéraznil, Ze Zalobkyfia dané oznamenie k dispozicii s istotou nemohla mat’ v
Case, kedy vypliovala Ziadost o schvalenie Uveru, kde je uvedeny datum 19. 11. 2014. Oznamenie o
schvaleni uveru diznikovi nie je su€astou uzavretej zmuvy o Uvere, pri skimani obsahovych naleZistosti
zmluvy tak sud vychadzal len z udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluve
o revolvingovom Uvere podpisanej Zalobkyrou v Nitre dfia 19. 11. 2014 a Zalovanym v Bratislave dfa 24.
11. 2014. Sud dalej skumal, & zmluva obsahuje vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia (obligatérna nalezitost zmluvy o Uvere podla § 9 ods.
2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z.). S poukazom na platnu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sud ustalil, Ze hoci zmluva neobsahuje presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok Uveru, nie je mozné povazovat to za nedostatok vyvodzujuci beuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru. Takyto pravny nazor vyslovil Najvy$si sud SR v uzneseni zo dna 22. 02. 2018 sp.
zn. 3Cdo 146/2017. Sud dalej zistoval, aka bola priemerna urokova sadzba porovnatelnych uverov v
Case podpisu zmluvy. Z informacii dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska - Priemerné urokové
miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) sud zistil, Zze v



mesiaci november 2014, t. j. v ¢ase podpisu zmluvy bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych
a ostatnych uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 10,73 %. V danom pripade si strany
dojednali urokovu sadzbu vo vyske 18,08 %, €o je viac ako je priemerna sadzba, av3ak pri posudzovani
primeranosti odplaty za poskytnutie Uveru nie je mozné vychadzat' len z Udaju o urokovej sadzbe, ale
je potrebné vziat do uvahy viacero faktorov, a to predovdetkym, Ze ide o uver, ktory je poskytnuty
nebankovou instituciou, na ziskanie uvedeného Uveru nie je nutné spinenie viacerych podmienok, tak
ako je to v pripade uverov poskytovanych bankam, a najma je poptrebné tu zohladnit' nielen samotnu
urokovu sadzbu, ale aj dalSie naklady spojené s poskytnutim Gveru diZnikovi. Informacia o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom je vyjadrena v udaji o RPMN, ktory je pre
spotrebitelov najdblezitejSi ukazovatel ceny Uveru, vyjadruje celkovu Urokovu mieru Uveru alebo pdzicky,
lebo zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Z hodnét RPMN zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné informacie o Udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014, t.j. Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom uvere, sud zistil, Ze udaj o priemernej RPMN obsiahnuty v Uverovej zmluve je vo
vySke 36,30 % uvedeny spravne, Zalobca v zmluve spravne uviedol priemernd hodnotu RPMN vo vySke
36,30 % zodpovedajucu porovnatelnym uverom. RPMN bola v pripade uverovej zmluvy dojednanej
stranami dokonca nizSia ako priemerna RPMN, z éoho mozno vyvodit jednoznacny zaver o primeranosti
odplaty v predmetnej Uverovej zmluve. Odplatu za poskytnutie Uveru si tak strany dojednali v primeranej
vyske, tato neprevysuje maximalnu vySku odplaty. S poukazom na ust. § 1 ods. 4 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. bola obvykla odplata vo vySke 36,30 %, ¢o znamend, Ze dvojnasobok stanoveny
zakonodarcom bol vo vySke 72,60 %. Vzhladom na uvedené, je mozné ustélit, Ze odplata pre dany
uver je stranami dojednana v primeranej vySke. Prepoétom RPMN vykonanym v sulade s prilohou
€. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. sud zistil, ze pri uvere vo vyske 1.500 eur, pri splatnosti uveru od 1 do
5 rokov, pocte splatok 42, vyske splatky 47,43 eura a jedorazovom poplatku za uzavretie zmluvy
vo vyske 150 eur je RPMN vo vyske 26,17 %, ¢o zodpoveda RPMN uvedenej v 5. €asti zmluvy s
oznacéenim Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere. Zalovany v &asti 6. zmluvy s oznagenim Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere uviedol RPMN vo vy8ke 25,80% a rovnaky udaj je uvedeny aj v
oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi. Vzhlfadom na uvedené, je podla nazoru sudu RPMN v
zmluve uvedena v nespravnej vySke a v rozpore s utanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z. S poukazom na uvedené nedostatky uverovej zmluvy sud ustélil, Ze poskytnuty spotrebitelsky tuver
je bezurogny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona &. 129/2010 Z. z. a dale;j
skumal, €i na strane zalovaného doslo v suvislosti so splacanim uUveru k bezdévodnému obohateniu.
V danom pripade Zalovany nemal narok na vratenie dohodnutych urokov a poplatku, mal len narok na
vratenie istiny uveru vo vySke 1.500 eur. Z tvrdeni Zalobkyne mal sud preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila
Zalovanému na uvedeny uver spolu 2.142,06 eura, ¢o Zalovany v priebehu konania nespochybnil.
Zalobkyna uhradila Zalovanému viac ako bola v zmysle uzavretej zmluvy povinna, &m na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. KedZe Zzalovany namietol preml&anie uplatneného
naroku, sud sa zaoberal uvedenou namietkou. Namietku Zzalovaného o preml¢ani uvedeného naroku
Zalobkyne sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. V danom pripade sa sud stotozZnil s pravnym nazorom
Zalobkyne, ktord argumentovala, Ze o svojich narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanému sa dozvedela driom 03. 10. 2016, kedy splnomocnila pravneho zastupcu k zastupovaniu
v tomto spore a kedy jej pravny zastupca poskytol pravne poradenstvo v uvedenej veci. Subjektivna
lehota tak bola zachovana. Pokial ide o lehotu objektivnu, sud poukazal na to, Zze zalovany ako
nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a bolo jeho povinnostou
postupovat pri konStruovani zmliv v zmysle platnych pravnych predpisov. Neuvadzanie podstatnych
nalezitosti v Uverovych zmluvach napriek skutoCnosti, ze viaceré sudy konStatovali bezuroénost a
bezpoplatkovost uzavretych Uverovych zmliv mozno hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia a vychadzat z desatroénej objektivnej premiCacej lehoty, ktord v danom
pripade bola rovnako zachovana. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala aj vydania primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 200 eur. Tento narok sud vyhodnotil podla § 3 ods. 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. ako dbvodny. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
V prejednavanej veci je nepochyné, Ze zalovany porusil prava zalobkyne ako spotrebitelky tym, Zze so
Zalobkyriou uzavrel zmluvu o Uvere, ktord neobsahovala zakonom ustanovené obligatérne néleZitosti,
¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud povaZoval priznanie sumy vo vyske 200
eur ako primeraného finanéného zadostucinenia pre Zalobkyriu za spravodlivé, kedZe Zalobkyni vznikla
konanim Zalovaného ujma a bola nutend doméahat sa svojich prav v tomto sudnom konani. O nahrade
trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyria bola



v konani Uspesna a zatial, ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materidlne meratelny Uspech, sud priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, udavajuc, Ze v
prvom rade napada zavery sudu, ktorym posudil namietku preml€ania. Konajuci sud nemal podklad
pre zaver, Zze Zalovany konal v umysle ziskat bezdovodné obohatenie. Podla uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi
je v postaveni profesionalneho podnikatefa nembze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela. Vo vztahu ku konstatovaniu sudu, Zze v zmluve
sa neuvadza termin koneénej splatnosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a
uviedol, Ze nalezitost ,konecna splatnost’ Gveru® nepozna unijné pravo, €o napokon viedlo k tomu, Ze
doSlo k zmene zakona €. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost’ prave z dévodu dodrzZiavania unijného prava
bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z. z., pric¢om jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o
zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s./Klara Bir6ova a v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. TieZ poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré sa tykalo vykladu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. v kontexte unijného prava, ako i na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az
C-403/01). Nalezitost ,kone¢na splatnost® nepozna ani unijné pravo a od 01. 05. 2018 ani vnutrostatne
pravo. Absencia ucelu pri uvadzani ,konec¢nej splatnosti“ tak znamena aj to, Ze pri ivere do 30. 04. 2018
neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom vyklade zakona znamenalo bezuroénost uveru, a od 01.
05. 2018 pri rovnakom Uvere a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo ni€. Tiez poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166 a uviedol, Ze rozdielnost’ pravneho posudenia nie
je dévodom a opravnenym podkladom pre zaver o umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Sud prve;j
inStancie uviedol len vSeobecné tvrdenie bez toho, aby ho konkretizoval a spojil o i len s jednou v
konani preukdzanou skuto€nostou. Pre zaver sudu o umyselnom obohateni neboli preukazané Ziadne
skutoCnosti a sudom uvadzané zavery su minimalne nepostacujuce, ak nie rovno zjavne nezakonné.
Dalej namietal zaver sudu, Ze v uzavretej zmluve je nespravne uréend RPMN. Uviedol, Ze sud tento
zaver konstatoval napriek tomu, Ze nevykonal v konani dékaz vypoctom podla vzorca uvedeného v
prilohe €. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. UZ len skuto&nost, Ze sud prijal zavery, ktoré su vysledkom
postupu podla iného vypoctu ako podlfa zakona je dévodom pre tvrdenie o nezakonnosti zaverov
a rozhodnutia. Je zrejmé totiz, Ze sud nepouzil na vypocet prave udaje o datume prvého Cerpania
a datume kazdej splatky. V zmluve uvedena hodnota, ktora bola vypocitana zohfadnenim vsetkych
udajov je 25,80 % (rozdiel v 0,37 % je désledkom prave toho, aké udaje nezohladruje sud. Ak totiz
pri jednom vypocte sa vychadza len z predpokladu, Ze medzi ¢erpanim Uveru a prvou splatkou je
rovnaky interval, ako medzi kaZdou zo splatok (teda vzdy 30 dni), avSak v skuto&nosti medzi ¢erpanim
Uveru a prvou splatkou je tento interval dlhsi ako ¢asovy interval medzi druhou a kazdou nasledujucou
splatkou, potom logicky vznikne odchylka). V suvislosti so zaverom o neuvedeni kone€nej splatnosti
uviedol, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani so skutkovymi skutoénostami a ani s pravnymi
suvislostami, ktoré sa k tejto naleZitosti viazu. Zalovany tiez namietal procesny postup konajliceho
sudu, a to z dévodu, Ze nalezitostou ,koneéna splatnost® sa zaoberal povrchne, jednostranne a na jeho
argumenty vdbec neprihliadal a ani neuviedol skuto&nosti, ktoré by tieto argumenty popreli. Argument
0 zmene pravnej Upravy vo vztahu k dotknutej nalezitosti je dostato&ne zavaznym a zasadnym pre to,
aby sud prvej inStancie ozrejmil, z akého dévodu by mal byt bezuroény uver zo dna/pred dfiom 30.
04. 2018 na zaklade obsahovo rovnakej zmluvy ako Uver po uvedenom datume len preto, Ze ide o
nalezitost, ktort Unijné pravo nepoznéa a su€asne ani nepovoluje &lenskému Statu svojvolne zavadzat
jeho uvadzanie do zmluvy ako povinnost veritela. Sud prvej inStancie v tejto otazke dospel k nespravnym
zaverom. Ak uvadzanie konec€nej splatnosti Gveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri
aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) nemoze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Elensky tat takato
skuto€nost nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo
udaj o konecnej splatnosti nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefla. tiez
namietal aj skutkové zavery sudu o tom, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju uvedenie konecnej splatnosti
uveru. Poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu
splnena viacerymi spdsobmi, a to - uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poc&tu mesacnych splatok, - spésobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom



koneénej splatnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie odévodiujeme nezdkonnostou tohto rozhodnutia, nakolko neboli spinené a
preukdzané podmienky pre jeho priznanie, a tieZz pred€asnostou takéhoto rozhodnutia. Systematickym
a jazykovym vykladom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. mozno dospiet’ k zaveru, Ze
pravo na primerané financné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako zalobca UspeSne
uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti, priCom toto uspesné uplatnenie prava musi vyplyvat z
pravoplatného rozhodnutia. Teda, spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni svoje pravo na sude, a to
poruSenie prava a povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti porusSitelovi a Ze je uspesny, pricom o
uspechu sa da uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie su, Ziadne
pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015. Teda, v €ase vyhlasenia napadaného rozsudku neboli splnené uvedené
podmienky, nakofko Ziadne pravoplatné rozhodnutie o poruSeni ustanoveni ur€enych na ochranu
spotrebitela neexistovalo a ani k dneSnému driu neexistuje. TieZ uviedol, Ze sud nespravne spaja narok
na finanéné zadostucinenie s bezuro€nostou Uveru z dévodu neuvedenia konecnej splatnosti. Tento
zaver sudu je formalnym a arbitrarnym, kedZe v rozsudku sa neuvadza, aké konkrétne pravo urCené na
ochranu spotrebitela bola tym porusené. Nasledne by sid musel posudzovat, Ci toto porusenie je takej
intenzity, aby zakladalo finan&né zadostuginenie, pretoZe ak ma vnutrostatny sid podra zaverov SD EU
posudzovat, €i nejaka nalezitost spdsobuje bezuroénost Uveru, potom by sa touto okolnost'ou o to viac
musel zaoberat aj vo vztahu k naroku odvodzovaného od posudenia tejto bezuro€nosti. Pre rozhodnutie
o priznani finanéného zadostudinenia neboli splnené zakonné podmienky a ani neboli dokazané také
skutocnosti, ktoré by oddvodnili zaklad tohto naroku, a jeho vysku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, udavajuc, ze napadnuty rozsudok, tak
ako bol vyhlaseny a nasledne vyhotoveny, spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti na riadne a
vy&erpavajlice odévodnenie, a to vo vetkych svojich &astiach. Zalovany vo svojom odvolani iba G&elovo
napada neodévodnenost’ niektorych jeho €asti, priCom neuviedol Ziadne iné relevantné skutoénosti,
ktoré by odbvodriovali iny zaver sudu ako ten, ktory vyslovil sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. K
premli€aniu fiou uplatneného naroku uviedla, Ze zo samotného splnomocnenia, ktoré udelila pravnemu
z&stupcovi, mozno odvodit, kedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni a tymto dfiom je def 03.
01. 2016. Zalovany sa vo svojom odvolani vSeobecne odvolava na citacie rozhodnuti, ale nijakym
spbsobom nekonkretizuje nespravnost posudenia preml¢acej doby zo strany sudu a akym spdsobom
mal sud pristupovat k posudzovaniu preml&acej doby. Sud namietku premli&ania skimal v dostatoénom
rozsahu a ani v8eobecné odkazy na rozhodnutia uvedené v odvolani Zalovaného nevysvetfuju, pre¢o
ma byt rozhodnutie sidu nespravne a akym spésobom mal sud premli&anie posudzovat. Keby aj
sud vychadzal z posudenia premi€acej lehoty z hladiska terminov splacania Uveru, opatovne mozno
konstatovat, Ze preml&acia lehota bola v tomto pripade kazdopadne zachovana. Dalej uviedla, Ze v bode
38. rozsudku sud konstatuje, Ze vykonal prepoet RPMN v sulade s prilohou &. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Tiez v bode 31. rozsudku sud konStatoval a presne oddvodnil, pre€o uvedeny udaj 42 mesiacov
nemozno povazovat za postacujuci, kedZze tento ma byt v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch
uvedeny jednoznacne tak, aby spotrebitel nemusel vykonavat’ dalSie vypocty. Sud sa tiez vysporiadal
s namietkou Zalovaného, Ze v oznameni o schvaleni uveru mal byt tento Udaj uvedeny. Pokial maju
podla Zalovaného vytykané zakonné nalezitosti vyplyvat z Oznamenia Zalovaného o schvaleni averu,
poukazala na to, Ze tieto udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, a teda zmluva s takymito
néleZitostami nebola dohodnuta. Tieto Udaje jej Zzalovany jednostranne oznamil, a teda nemézu byt
ani suc€astou zmluvy, ¢omu svedCi, Ze na oznameni absentuje jej podpis. Podlfa pravnej doktriny
smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana iba &lenskym Statom,
a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam; ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho
poriadku spravne a v€as, je nutné aplikovat' slovensku pravnu Upravu. V zmysle rozsudku Sudneho
dvora EU z 26. februara 1986, Marshall, samotna smernica neméze ukladat povinnosti jednotlivcovi,
takZe sa na fiu ako taku nemozno odvolavat(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7. juna 2013 &. 5Cdo
5/2013). Slovenska republika prijala Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory nie je (a ani nemdze
byt) v rozpore so Smernicou. V nadvaznosti na uvedené, tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluva
obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada Smernica teda neobstoja, nakolko na$ zakonodarca
vo svojej podrobnejSej uprave (t. j. v zdkone) vyjadril, €o povaZuje za nalezitosti takejto zmluvy. K
uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie uviedla, Ze zo samotnej dikcie ust. § 3 ods.
5 €. 250/2007 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia prava na primerané



finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto porusenie zodpoveda. Ziadna redlna ujma sa preto
nepreukazuje, takato poziadavka Zalovaného je nad ramec zakonného ustanovenia. Vzhfadom na to, Ze
zakon vysku primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuje, ma za to, Ze je logické a spravodlive,
aby primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo zo vzniknutej ujmy, v désledku ¢oho bola nuatena
domahat sa svojich prav v tomto konani. Ma za to, Ze zalovany porusil jej prava ako spotrebitela a je
povinny zaplatit' jej primerané finanéné zadostudinenie, priCom aj v tejto €asti sud rozhodol spravne,
nakolko je bezpochyby preukazané, Ze konanim Zalovaného doSlo k poSkodeniu jej prav a pravom
chranenych zaujmov. M4 tiez za to, Ze Zalovany prijal plnenie z neplatného pravneho ukonu, a preto
musi toto plnenie vydat. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dna 06. 03. 2017 domahala, aby sud zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 642,06 eura, ako i na zaplatenie sumy 200 eur ako primeraného finanéného
zadostucinenia, vratane nahrady trov konania. V Zalobe dbvodila, Ze so Zalovanym dfia 24. 11. 2014
uzatvorila Zmluvu o uvere €. 8500091815. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500091815 zo diia 24. 11. 2014 vyplyva, Ze Zalobkyha v bode 5. Ziadala
o poskytnutie uveru vo vySke 1.500 eur so splatnostou na 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky
47,43 eura, celkova Ciastka, ktori musi dIznik zaplatit’ vo vySke 2.142,06 eura, s predpokladanou
RPMN za uver 26,17 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,08% a s priemernou ro¢nou percentualnou
mierou nakladov za Uver vo vySke 36,30%, poskytnuty revolving vo vySke 1.500 eur, celkova Ciastka,
ktord musi dIznik zaplatit 2.142,06 eura, s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
vo vySke 26,17% a s roCnou urokovou sadzbou vo vySke 18,08%. Poplatok za poskytnutie Uveru bol
150 eur. V bode 6. uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané
Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, z ¢oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1.500 eur
so splatnostou na 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 47,43 eura, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit vo vySke 2.142,06 eura, s predpokladanou RPMN za aver 25,08%, ro€nou urokovou
sadzbou uveru 18,08% a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za Uver vo vyske 36,30%,
poskytnuty revolving vo vyske 1.500 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit 2.142,06 eura s
predpokladanou RPMN vo vyske 25,80 % a ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 18,08%, poplatok za
poskytnutie Gveru 150 eur. Zalobkyfa mala za to, Ze zmluva o Gvere neobsahuje zakonné nalezitosti v
zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. a je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona. Oznamenie veritela o
schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom Uvere, ktoré jej malo byt doru¢ené (avSak nebolo), nie je z jej
strany podpisané. Z tohto potom vyplyva, Ze strany sporu neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Gveroch, nakolko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vySky Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov,
RPMN, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré ona nepodpisala. Uvedené povaZuje za nekalu
praktiku veritela, nakolko v ase podpisu zmluvy diZnik nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu
bude schvaleny aver, pretoZe vypisuje len Ziadost’ o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt
oznamené nasledne veritelom, kde uz nema moznost ovplyvnit vysku uveru, ani podmienky, za ktorych
je tver poskytnuty. Zalobkyna dalej v Zalobe dévodila, Ze zmluva o Gvere je beziroéna a bez poplatkov, a
to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, pretoZe neobsahuje naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a k/,
a to udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov a o koneénej splatnosti, ked
v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudov, Udaj 42 mesiacov nie je mozné povazovat za termin
konec&nej splatnosti Uveru. NavysSe, zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vySke 18,18%, ktora vyrazne
prevy$uje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitelsky Gver. Zalobkyha zaplatila Zalovanému
celd sumu Uveru, t. j. 2.142,06 eura, napriek tomu, Ze bola povinna vratit iba sumu 1.500 eur. Zalovany je
tak povinny Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie v sume 642,06 eura. V zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela si Zalobkyha su€asne uplatnila narok na poskytnutie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200 eur, majuc za to, Zze Zalovany porusil jej prava



spotrebitela a je tak povinny zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie, a to najma s ohladom na
vyrazny zasah do jej prava a na jeho neprimerané praktiky pri vymahani Gveru.

6. Odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze pre
posudenie danej veci bolo rozhodujuce posudenie dvoch skuto€nosti, a jednak toho, €i uplatneny narok
Zalobkyne (vzhladom na vznesenu ndmietku premliania Zalovanym) nie je preml€any, a jednak toho, €i
je mozné zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov.

7. Primarnym dévodom, pre ktory odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, bolo
to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla nazoru odvolacieho sudu nedostatoCne odévodnil v
posudeni otazky premi€ania naroku Zalobkyne na uplatnené plnenie, ktord otazku premli&ania naroku
Zalobkyne na plnenie je potrebné z hladiska procesnej hospodarnosti konania rieSit primarne a to tak,
aby zavery sudu poskytovali jasnu a jednoznaénu odpoved na nastolené argumentaéné otazky.

8. Preml€anie ako objektivna pravna skutonost sama osebe nespbsobuje zanik prava, ale brani jeho
vymahatelnosti. Ide o subjektivne pravo diZznika vzniest’ po uplynuti premi¢acej doby (§ 101 az § 110
0OZ) na sude namietku proti uplatneniu prava (tzv. namietka premli¢ania). Pokial tuto namietku diznik
pouzije, sud nemdze preml¢ané pravo (pohladavku) priznat. Sud nie je opravneny z uradnej moci (ex
offo) skumat, ¢i uplatnené pravo je premi¢ané, ak tato namietku diznik nevzniesol. D6kazné bremeno
postihuje toho u€astnika, ktorému je existencia skuto¢nosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech. V
pripade namietky preml€ania znaSa taky uc€astnik dékazné bremeno o skutonostiach, s ktorymi zakon
spaja zaciatok a plynutie premi€acej doby. Namietka premli&ania je bezdévodna, ak z obsahu spisu a
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nemozno bez dalSich okolnosti a dékazov posudit premi&anie
prava, t. j. Ze marne uplynula premi¢acia doba.

9. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy,
ked skutolne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného.
To, kedy sa opravneny dozvedel, ako takyto jeho narok vyplyvajici z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premli€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy
bezdbvodné obohatenie vzniklo. VSeobecne je tymto diiom ten den, kedy by si opravnena osoba mohla
svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit po prvy krat, t. j. kedy by mohla podat
Zalobu (actio nata), priCom nie je rozhodujuce, Ci bola v situacii, ktora mu uplatnenie prava pripadne
znemozhovala. Ide o objektivne uréeny podiatok behu premi€acej doby, ktory sa odvija od pravnych
skutoCnosti, pripadne udalosti, ktorych vznik, &i existencia su nezavislé od urovne vedomia (znalosti)
opravneného subjektu zodpovednostného vztahu. Obciansky zakonnik predpoklada 3-roénu objektivnu
premli€aciu dobu a 10-ro&na premli€acia doba sa uplatni iba v pripade, ak ten, kto sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia, tvrdi a preukaze, ze bezddévodné obohatenie bolo na jeho uUkor ziskané
umyselne. Rozhodujucim znakom umyselného konania je predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa
neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim konanim ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat méze (Umysel
nepriamy) plnenie, ktoré mu nepatri a na ktoré nema narok.

10. V kontexte vySSie uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu potom zaver sudu v otazke
posudenia preml€ania vyhodnotil ako nedostatoéne odévodneny, ked sud prvej inStancie dostatoCne
neodévodnil, pre€o na plynutie objektivnej preml¢acej doby uplatnil 10- roénu premi€aciu dobu, ako
ani presvedcivo neodbvodnil, v &om presne vzhliadol vznik umyselného bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze na preukazanie Umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav, respektive jeho vedomost’ (hoc aj predpokladand, na zaklade uz judikovanych
nazorov sudov v pravne i skutkovo obdobnych veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené vodi
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
pripadne uvery poskytnuté spotrebitefom povazované za beziro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi
zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako Uverovy veritel v ase uzavretia zmluvy a prijatia pInenia
na zéklade tejto zmluvy skutoéne chcel ziskat vedome a umyselne bezdévodné obohatenia od svojich



diznikov, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor dlZznikov. Rovnako
je namieste poukazat i na po€etné zmeny a novely zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské
zmluvy tak v Ob&ianskom zékonniku, ako aj v osobitnych pravnych normach upravujucich spotrebitelské
pravo (najma zak. & 129/2010 Z. z., pripadne zakon &. 250/2007 Z. z.) v jednotlivych obdobiach
ucinnosti a platnosti, v dosledku ktorych je taktieZz zna&ne obtiazne jednoznacne a nespochybnitelne
preukazat umysel (priamy, & nepriamy) zalovaného ako Uverového veritela, uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uzatvarat tato zmluvu s umyslom bezdévodne sa obohacovat na
ukor svojich uverovych dlznikov. Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanom pripade Zalobkyha
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by uz v €ase uzavretia konkrétnej Uverovej zmluvy existoval
umysel Zalovaného, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa na jej ukor. Ak nebolo
v konani zo strany Zalobkyne preukazané umyselné konanie Zalovaného pri ziskavani bezdévodného
obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej preml&acej doby z troch na desat’ rokov
v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie nebol opravneny
takyto umysel Zalovaného konstatovat’ s takym odévodnenim, ako vyplyva z napadnutého rozsudku.
Rovnako odvolaci sud povaZuje za nedostatoCne zodpovedany prijaty zaver sudu o plynuti subjektivnej
premliCacej doby, ked nie je zrejmé, preco okolnosti rozhodné z hladiska jej plynutia (tak ako odvolaci sud
uviedol vyssie) sud prvej inStancie uzavrel okamihom, ked pravny zastupca Zalobkyni poskytol pravne
poradenstvo o danej veci.

11.  VyS3Sie uvedené dovody viedli odvolaci sud k postupu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ CSP a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

12. Co satyka posudenia otazky beziro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy z dévodu absencie naleZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, odvolaci sud
mal za to, ze v tomto ohlade sud prvej indtancie vec nespravne pravne vyhodnotil, ked ustalil absenciu
predmetnej néleZitosti zmluvy, a tak uzavrel, Ze zmluva je z tohto dévodu bezuro€na a bez poplatkov.

13. Je potrebné uviest, Ze rozhodovacia &innost sudov SR je ohfadom vykladu tohto ustanovenia
rozdielna, pricom NS SR sa vo svojich rozhodnutiach touto otazkou a vykladom, aky poskytoval Zalovany
v odvolani, eSte nezaoberal. Odvolaci sud, posudzujuc dévodnost argumentacie zalovaného, vychadzal
z toho, Ze u€inkami smernice ako pramefia prava sa NS SR vo svojej rozhodovacej €innosti uz zaoberal,
a to pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (neskor i)) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, pricom tato argumentacia NS SR je aj pre
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona pouZzitelna.

14. V tychto rozhodnutiach NS SR uviedol, Ze smernica ako Specificky pramen prava (norma
prava) Eurdpskej unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim
transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢&inok
smernice v zasade vyluceny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava Eurdpskej Unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

15. Rozsudok konStatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (&lanok



10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitel[skom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., bolo transponovat
smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.
To je skuto&nost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zékona €. 129/2010 Z. z. (rozsudky NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018, 4 Cdo 65/2018,
2 Cdo 186/2018, 6 Cdo 113/2018 a sp. zn. 1Cdo 46/2019).

16. V rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo
17. aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019, sp.
zn. 1Cdo 46/2019 z 30. oktébra 2019 a sp. zn. 1Cdo 183/2019 z 25. februara 2020 dospel dovolaci
sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

17. Vychadzajuc z rovnakého vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdk. €. 129/2010 Z. z,,
teda upravujuceho dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak podla ¢lanku 10 bodu 2 pism. c) smernice
2008/48/ES méa zmluva o Gvere obsahovat dizku trvania zmluvy o Gvere, v zmysle eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia je potrebny taky vyklad, podla ktorého aj za u€innosti zak. €. 129/2010 Z.
z. uginného do jeho novely ucinnej od 01. 05. 2018, je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluve uvadzali tak dizku trvania zmluvy o Gvere, ako aj termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, ale pre spinenie jej naleZitosti postacuje uvedenie dizky
trvania zmluvy o Uvere a neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru nespésobuje
jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost, ako to posudil sud prvej inStancie. Uvedenie takéhoto udaja alebo
iného nad ramec zakona méze len pomdoct spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku, ale nie je nutne
vyZadované uviest ho v zmluve. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud ndmietku Zalovaného
v tejto Casti za dovodnu.

18. Takyto vyklad tohto ustanovenia potvrdzuje aj dévodova sprava k zék. ¢. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia okrem inych aj Zakon o spotrebitelskych tuveroch, tginnom od 01. 05. 2018, v ktorej
sa uvadza, ze dévodom na prijatie tohto zdkona je legislativno-technicka Uprava v nadvéznosti na
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica 2008/48/
ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s./Klara Biréova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom Uvere moze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to
vyplyva z bodu 57. predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podla bodu 58. rozsudku vykladat' tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by bolo predmetné ustanovenie ponechané v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitelsky uver.



19. Nad ramec uvedeného odévodnenia dava odvolaci sud sudu prvej indtancie do pozornosti
argumentaciu Zalobkyne tak v podanej Zalobe, ako i v priebehu konania, zaloZzeni na takych
pravnych zaveroch, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere medzi stranami nedoSlo, z dévodov
predpokladanych ustanovenim § 43a Obcianskeho zakonnika, ktorou sa doposial sud prvej inStancie,
kedZe zalobe vyhovel z inych pravnych dévodov, nezaoberal.

20. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude opatovne zaoberat posudenim otazky preml¢ania a
svoj zaver aj nalezite odévodni tak, aby bolo jeho rozhodnutie dostatone odévodnené a preskumatelné.
V pripade, Ze dospeje k zaveru, Zze narok Zalobkyne nie je preml&any, nasledne vyhodnoti dévodnost
uplatneného pinenia Zzalobkyne z hfadiska toho, €o odvolaci sud uviedol vyssie. KedZe narok Zalobkyne
na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia je v ohlade Zalobkyriou uplatnenych narokov
narokom zavislym na ustaleni zaveru o poruseni jej prav ako spotrebitelky, bez dalSieho bolo nevyhnutné
i tento napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



