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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovi€om, v pravhom spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom StefanoviSova &. 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie &. 8/A,
Bratislava, proti zalovanému: P. U.C., A.. XX.XX.XXXX, W. S. Y. M. C.. XXX/XX, A., o zaplatenie istiny
72,63 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 72,63 € s Urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 72,63 € od 23.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 23.02.2018, sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny v
sume 72,63 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 72,63 € od 23.05.2015 do
zaplatenia titulom nezaplateného poistného za dobu do zaniku poistenia. Zalobu odévodnil vecne tym,
Ze procesné strany dna 21.11.2014 uzatvorili poistni zmluvu €. 6582375669 na dobu do 22.11.2045,
v zmysle ktorej si dohodli spdsob platenia roéného poistného Stvrtroéne, avSak zalovany tiuto zmluvne
dohodnutu povinnost porusil. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného poistného, ktoré véak
Zalovany neuhradil; nasledne Zalobca zaslal Zalovanému Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienku. Na zaklade tejto skuto€nosti si Zalobca ako poistitel uplatnil pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia, t. j. do 17.10.2015 v Zalovanej sume, ako i zdkonné uroky z omeskania z dlznej sumy,
poénuc odo diia nasledujiceho po dni splatnosti poistného. Zalobca svoje skutkové tvrdenia podporil
dbkazne Poistnou zmluvou &. 6582375669 zo dna 21.11.2014, vyzvou na zaplatenie poistného zo dna
24.08.2015, postovou zasielkou neprevzatou Zalovanym v odbernej lehote a vratenou Zalobcovi dna
17.09.2015 a Oznamenim o zaniku poistenia zo diha 22.12.2015.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14C/27/2018 - 12 zo dfia 20.03.2018, ktory vSak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, a preto uznesenim ¢. k. 14C/27/2018 - 26 zo dha 10.07.2018
platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

3. Zalovany si neprevzal Zalobu v odbernej lehote na svojej oficialnej adrese trvalého pobytu (S. Y. M.
C.. XXX/IXX, A.), pricom dal$iu adresu pobytu (prechodného pobytu) v registri obyvatelov Slovenske;
republiky evidovanu nema a Setrenim bydliska Zzalovaného prostrednictvom policajnej hliadky, lustracie
v evidencii Socialnej poistovne a lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej strdZe sud nezistil
miesto, kde sa zalovany skuto&ne zdrZiava a prebera postové zasielky. Vzhladom na uvedené sud
zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2



Civilného sporového poriadku. Zaloba sa tak povaZuje za doruéenu bez ohfadu na vedomost Zalovaného
0 podanej Zalobe.

4. Podla § 177 ods. 2, pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3, veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Konstatujuc splnenie zdkonnych podmienok v zmysle citovaného ustanovenia § 177 ods. 2, pism. a)
CSP, sud rozhodol v posudzovanej veci bez nariadenia pojednavania, miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim v sulade s § 219 ods. 3, veta prva CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalobca ako poistitel dfia 21.11.2014 uzatvoril so Zalovanym ako poistnikom a st&asne jedinou
poistenou osobou poistnd zmluvu €. 6582375669 na dobu 31 rokov so zaliatkom poistenia dna
22.11.2014 s tym, Ze poistné obdobie sa zacina vZdy v defi zhodny s dfiom v datume zaciatku poistenia.
Predmetom zmluvného vztahu stran bolo rizikové Zivotné poistenie - poistenie pre pripad smrti s vyplatou
poistnej sumy 1.000,- €. Zalovany sa zaviazal platit poistné Stvrtroéne v sume 45,08 €, t. j. mesa&né

poistné v sume 15,03 €.

9. Z obsahu vyzvy zo diia 24.08.2015, podanou na poste v ten isty den, vyplyva, Ze Zalobca upozornil
zalovaného na neuhradenie poistného v sume 45,08 € za obdobie 22.05.2015 - 22.08.2015, a to
pod hrozbou zaniku poistenia, ak zalovany nezaplati poistné do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy.
Zalobca dorudoval vyzvu zalovanému na adresu bydliska uvedenu v poistnej zmluve, avdak Zalovany
si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

10. Listom zo dna 22.12.2015 zalobca oznamil zalovanému, ze predmetna poistna zmluva dna
17.10.2015 zanikla z dévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie a zaroven vyzval
Zalovaného na uhradenie dlZzného poistného do zaniku poistenia, teda na zaplatenie sumy 72,63 € v
dodato&ne poskytnutej 15 driovej lehote.

11. Podla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

12. Podla § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, u¢inného v ¢ase vzniku zavazkového vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), poistenie zanikne aj
tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

14. Subsumuijuc z listinnych dékazov vyplyvajuci skutkovy stav sporu pod vysSie citované pravne normy,
sud zastava nazor, Ze Zalovany ako poistnik si plnil svoju povinnost platit’ poistné od zaciatku poistenia
- od 22.11.2014 az do 21.05.2015 riadne a v€as, avSak za dalSie poistné obdobie - Stvrtroné obdobie
22.05.2015 - 21.08.2015 uz poistné v dojednanej sume 45,08 € nezaplatil, im porusil svoju zmluvnu
platobnu povinnost, preto ho Zalobca opodstatnene vyzval na dodato&nu dhradu poistného s tym,
Ze ho v sulade s ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upozornil, Ze ak v zakonnej mesacnej



lehote od doru€enia vyzvy poistné neuhradi, poistenie zanikne a Zalobcovi ako poistitelovi vznikne
pravo na poistné za dobu az do zaniku poistenia. Dorucenie vyzvy zo diia 24.08.2015 mal Zalovany
vykazané zakonnou fikciou doru€enia dfia 17.09.2015, kedy sa zasielka vratila Zalobcovi ako neprevzata
Zalovanym v odbernej lehote a od uvedeného datumu zacala Zalovanému plynuat mesacéna lehota na
splnenie svojho pefazného dihu a tato marne uplynula 17.10.2015, kedy poistenie ex lege zaniklo.

15. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, sud mal preukdzanu
vySku naroku Zalobcu na poistné za dobu do zaniku poistenia, ktoré Zalovany neuhradil za obdobie
22.05.2015 - 17.10.2015, t. j. za obdobie 4 mesiacov a 25 dni, ktoré &ini sumu 72,63 € (4 x mesacna
splatka poistného v sume 15,03 € + pomerna €ast’ mesiaca maj a oktdber 2015 v sume 12,52 €).

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. V konani neboli medzi procesnymi stranami sporné Ziadne skutkové tvrdenia, nakolko Zalovany
neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, preto sud nemal dévod pochybovat o uplathenom
naroku Zalobcu ¢o do dévodu i vysky, pric¢om tento ma oporu tak v skutkovom ako i pravhom stave
posudzovaného sporu, zalobca svoj narok v konani dostatoéne preukazal, a preto sud Zalobe v Casti
uplatnenej istiny vyhovel.

18. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim poistného, splatného v prvy
den prisluSného stvrtroéného poistného obdobia, t.j. 22.05.2015, Zalobcovi vznikol od 23.05.2015 narok
na zékonné uroky z omeskania.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Sud konstatuje, Ze Zalobca si spravne uplatnil vySku urokov z omeskania v sulade s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2015. Podla citovaného vykonavacieho predpisu vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladnou urokovou sadzbou
Eurdpskej centralnej banky sa podla § 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rozumie sadzba stanovena a zverejnena
Eurépskou centralnou bankou pre hlavné refinanéné operacie (obchody). Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania Zalovaného (k 23.05.2015) predstavovala
0,05 %, preto sud Zalobcovi priznal zakonny urok z omeskania vo vy$ke 5,05 % ro¢ne z priznanej istiny.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti neluspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



