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Uznesenie

24C/15/2021

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, proti zalovanej: D.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastipena: Mgr. Ilvana Lackova, LLM, advokatka, so sidlom
Jana Fabu 9, Trencin, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

24C/15/2021
Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

24C/15/2021

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 13.05.2021 domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu ako manzelov po rozvode manzelstva. Konanie bolo na zaklade zhodného
navrhu oboch stran sporu na odroenie pojednavania uznesenim C.k. 24C/15/2021-66 zo dha
06.09.2023 prerudené na dobu 6 mesiacov s poukazom na § 163 Civilného sporového poriadku (CSP).
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.09.2023.

2. Podla § 163 Civilného sporového poriadku (CSP), (1) Ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania
alebo zhodne navrhnu odrocenie pojedndvania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. (2) Ak
je konanie preruSené, sud v niom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokracovanie
v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie
zastavi.

3. V konani preruSenom podla § 163 ods. 1 CSP mozno pokracovat iba na zaklade dispozi€éného ukonu
niektorej zo sporovych stran. V pripade, ak navrh na pokraCovanie v prerusenom konani nie je podany
Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sid konanie zastavi. Uznesenie
o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dna 12.09.2023, navrh na pokra¢ovanie v konani nebol
podany ani do 6 mesiacov. Lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani stranam uplynula dha
12.03.2024. V stanovenej lehote strany sporu navrh na pokraovanie v konani nepodali. Preto sud
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o zastaveni konania.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

5. Nakofko sud konanie zastavil z dévodu, Zze v zakonom stanovenej lehote nebol podany navrh na
pokraCovanie v konani ani jednou zo stran (priCom tak mohla urobit’ ktordkolvek z nich), nie je mozné
konstatovat, ktora zo stran nesie procesné zavinenie na zastaveni konania. Vylu€né procesné zavinenie
na zastaveni konania nie je mozné pricitat’ ani jednej zo stran, preto ani jednej z nich nie je mozné



priznat nahradu trov konania vodi protistrane. S poukazom na tuto skutoénost sud preto ani jednej zo
stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

24C/15/2021
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



