Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Csp/27/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2020:5420201063.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 a zalovanym: K. M., nar. XX.XX.XXXX s trvalym
pobytom B. D. (v zalobe uvedena adresa bydliska: B. D., M. G. XXXX/XX), o zaplatenie 104,00 EUR, o
odpore a odvolani zalovaného podanymi voci platobnému rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
8Csp/27/2020-28 zo dria 09.07.2020, takto

rozhodol:
Sud odpor odmieta.
odovodnenie:

1/ Na z&klade navrhu Zalobcu Okresny sud Dolny Kubin vydal diia 09.07.2020 platobny rozkaz &.
k. 8Csp/27/2020-27, ktorym ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
zaplatil Zalobcovi sumu 104,- eur alebo v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim vo veci
samej na Okresny sud Dolny Kubin a aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu nahradil
Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eura.

2/V zakonnej lehote na podanie odporu podal na tunajsi sud dfia 23.07.2020 zalovany pisomné podanie
oznacené ako ,odvolanie* zo dia 23.07.2020, v ktorom Zalovany uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim
sumy 104,- eur navrhovatelovi. Vzhfadom na momentalnu situaciu - ochorenie COVID-19, je zasiahnuty
finanénou neschopnostou zaplatit navrhovatefovi sumu 104,- eur, a preto Ziada o splatkovy kalendar
a tiez aby sud zamietol navrhovatelovi trovy konania - sumu 16,50 eura (zaplateny sudny poplatok).
Platobny rozkaz prevzal na poste 13.07.2020, preto lehota na odvolanie eSte neskoncila.

3/ Sud s poukazom na § 124 ods. 1 CSP posudil podanie zalovaného podla jeho obsahu ako odpor
podany proti platobnému rozkazu.

4/ Podla § 265 ods. 1 CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut’ na zaklade skutoénosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5/ Podfla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.



6/ Podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

7/ Podla § 268 pism. b) CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

8/ Odpor Zalovany oddvodrioval momentalnou nemoznostou zaplatit Zalobcovi naraz cely dlh,
navrhoval splatkovy kalendar, samotnu pohladavku ani jej vySku nespochybroval.

9/ Nevyhnutnou nalezitost odporu je jeho vecné odévodnenie. Zalovany musi v odpore
uviest skutoCnosti oddvodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine
skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia. Nepostaduje iba faktickd namietka, Ze s
platobnym rozkazom nesuhlasi a podava voli nemu odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat
také odbévodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu (uznesenie NS SR sp. zn.
30bo/403/1998) alebo oddvodnenie, ktorym Zalovany iba namieta sidom uréenu lehotu na splnenie
penaznej povinnosti a domaha sa lehoty dlh3e;j.

10/ Nakolko Zalovany uplathovany narok Zalobcu v plnom rozsahu uznal, pri€¢om namietal iba svoju
nepriaznivu finan€nu situaciu pre ktoru Ziadal povolenie splatok, sud takyto odpor s poukazom na ust. §
257 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol, pretoze ide o odpor, ktory nie je riadne odévodneny vo veci same;j.
Zalovany bol v platobnom rozkaze pou&eny o tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu je potrebné vecne
odbvodnit, prip. pripojit aj listiny, na ktoré sa odvolava, prip. oznadit aj dalSie ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Dévody uvedené v odpore Zalovaného nemozno povaZovat za vecné odévodnenie,
pretoZe su to iba dévody nesplnenia dlhu a tykaju sa iba lehoty na splnenie pefiaznej povinnosti.

11/ Odmietnutie odporu Zalovaného podaného proti platobnému rozkazu sa vztahuje aj na namietané
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura. Jedine v pripade, Ze
by Zalovany namietal iba vyrok o trovach konania, by ho sud prejednaval ako odvolanie voci platobnému
rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



