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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného C. H.
stihaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 3. septembra
2020, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/30/2020 zo dfia
20. augusta 2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného C. H. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/30/2020 zo dria 20. augusta 2020 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa
§ 71 ods. 3 Tr. por. s dévodov uvedenych v pismenach a), b), c) Tr. por. obZalovaného C. H. vzal do
vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud u obZalovaného vazbu nenahradil dohfadom probaéného
a media¢ného Uradnika. Vazba zacala plynat dfiom 20. augusta 2020 o 12.37 hod a vykonava sa v
UVV a UVTOS H. H..

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obZalovany je trestne stihany za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a), pism. b) Tr. zak. Trestné oznamenie na neho podavala poskodena V. G., teda osoba, ktoru tymto
svojim konanim mal moznost’ ovplyviiovat a tym marit’ trestné konanie. ObZalovanému boli uloZené
obmedzenia povinnosti, ktoré bol povinny dodrziavat. ObzZalovany takto nekonal a uloZzené obmedzenia
a povinnosti poruSoval a stale poruSuje. Tato okolnost mari trestné konanie, preto bolo potfebné
rozhodnut o jeho vdzobnom stihani v tej istej trestnej véci. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky
uvedené v pism. a), ktoré sa viazu v ekvivalente na utekovu vazbu, v pism. b), ktoré sa viazu na koluznu
vazbu a v pism. c), ktoré sa viaZu na preventivnu vazbu. Zo vSetkych téchto dévodov prvostupriovy sud
obZalovaného vzal do vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo diha 20. augusta
2020 staznost, ktord pisomne doplnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym prvostupriovému
sudu dfia 25. augusta 2020, ako aj svojim podanim dorué¢enym prvostupfiovému sudu dha 26. augusta
2020. V staznosti v podstate namietal, Ze svojim konanim neporudil obmedzenia uloZzené mu Krajsky
sudom v Banskej Bystrici, a to zakaz styku s posSkodenou V. G.. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze
poskodena ho poziadala o pomoc, a to najmd materidlnu, on sam nemal dbvod ju kontaktovat.
Namietal, Ze nie je pravdou, Ze by vycestoval do |.. Sud k takejto informécii podla neho priSiel na
z&klade vypovede poskodenej. Tieto informacie taktieZ mal sud len sprostredkovane, a to od policie
Velky KrtiS. Taktiez namietal, Ze sud nevypoclul poSkodenu ani probaéného a mediatného uradnika, k
tvrdenym skuto&nostiam. Ziadal, aby bolo napadnuté uznesenie prvostupriového sidu zrusené a aby bol
prepusteny na slobodu, a to aj z dévodu, Ze poSkodena podala Ziadost, v ktorej nesuhlasila s obZalobou



a Ziadala o zru8enie zakazu priblizenia sa k nej a kontaktovania ju. V zavere uviedol, Ze nema v umysle
pachat trestnu Cinnost ani utekat' za hranice, chce Zit' v laske a v pokojnom rodinnom Zivote.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nebola podana dévodne.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dha 20. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/1/2020 zo dfia 7. januara 2020 bol
obvineny C. H. vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vazba obvineného nebola
nenahradena dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dna 20. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tpo/8/2020 zo dria 28. januara 2020 bola Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietnutéa a jeho vazba nebola nahradena dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp 201/2019 z 24. februara 2020 bola Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, pisomny sfub obvineného nebol prijaty a
vazba nebola nahradena dohladom probacného a mediaéného uradnika. Uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dria 6. aprila 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tpo/28/2020 z 21. aprila 2020 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu zamietnuta.

Dna 29. aprila 2020 pod sp. zn. Pv 492/19/6610-95 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Velky
KrtiS§ na Okresny sud Velky Krti§ obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/62/2020 zo dria 25. juna 2020 bol obZalovany
prepusteny z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ako nahradu vazby krajsky sud
prijal pisomny slub obvineného zo dna 08.06.2020. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nahradu
vazby nariadil nad obvinenym dohlad probaéného a mediacného uradnika bez kontroly technickymi
prostriedkami. Dosiahnutie u€elu vazby bolo posilnené obmedzeniami a povinnostami podfa § 82
ods. 1 pism. a/, f/, h/, j/ Tr. por. , ato zakaz vycestovania do zahranicia, povinnost pravidelne sa
dostavovat’ pred probacného a mediacného uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom
vykonu na Okresnom sude Velky Krti§ s tym, Zze prvykrat je povinny sa dostavit' pred proba&ného a
mediacného uradnika v lehote 3 pracovnych dni od jeho prepustenia z vazby v uradnych hodinach,
zdkaz umyselne sa pribliZit k poskodenej V. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, t.&. B.. XXX a
k maloletej V.Q. nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zakaz kontaktu s poSkodenou
V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, t.€. B.. XXX a s maloletou V.Q. nar. XX XX.XXXX, v
akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami. Podfla § 80 ods. 2 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

S poukazom na listinné dOkazy v predloZzenom trestnom spise a jeho prilohdch mal krajsky sud za
dostatoCne zistené, Ze v su€asnom $tadiu trestného konania doposial zabezpe€ené dbkazy, vratane
tych, ktoré boli zadovazené po predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu, nevyvratili dévodné
podozrenie, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu bol spachany, tento skutok je mozné
posudit’ ako konkrétny zlo€in a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento
skutok spachal obZalovany.

Odkazujuc na odbévodnenie napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza, okresny sud nepochybil,
ked opatovne vzal obZalovaného do vazby. Je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze pri prejednani
trestnej veci na ostathom hlavnom pojednavani konanom dria 20. augusta 2020 z vypovede samotného
obzalovaného vyplynulo, Ze tento poruSuje ulozené primerané povinnosti a obmedzenia, ked sam
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked sa vratil z vazby, mal vedomost o tom, Ze druzka sa
nachadza v W., kam jej odniesol jej veci. Nosil jej nakupy a daval jej peniaze. Prvostupriovy sud
nasledne pri vysluchu obzalovaného, ktorého predmetom bolo priebezné hodnotenie plnenia ulozenych
povinnosti a obmedzeni uloZenych obZalovanému uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4Tos/62/2020 zo dfia 25. juna 2020 vykonal doékaz listinou najma - oboznamenim sa s ozndmenim
Okresnej prokuratury Velky Krti§ zo dia 14. augusta 2020, OOPZ Velky Krti§, zaznamom z priebehu
adaptacie, dohodou o ukon&eni pobytu v A., W., oznamenim proba&ného a mediaéného uradnika, ako



aj podstatnym obsahom probaéného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10Pr/43/2020. Okresny
sud teda postupoval v sulade so zakonom, ked spravne sa zaoberal tym, ¢i obzalovany po prepusteni
na slobodu neporusil svoj pisomny slub, plnil sidom uloZzené povinnosti a neporuSoval obmedzenia &i
dohlad proba¢ného a mediacného uradnika.

Skumajuc zakonnost' postupu okresného siudu a dbévodnost napadnutého rozhodnutia krajsky sud
posudil zistené skutoCnosti zhodne a dospel k totoZnému zdveru o tom, Ze obZalovany protiprdvnym
konanim porusil pisomny sfub, ktory dal sudu a porusil ulozené primerané povinnosti a obmedzenia.
Krajsky sud sa rozhodnutim okresného sudu plne stotoZfiuje. Okresny sud napadnuté uznesenie
podrobne oddvodnil a krajsky sud sa s ddvodmi uvedenymi na stranach 2 a 3 v plnom rozsahu stotoznil,
na oddvodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a
podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Spravne potom okresny sud rozhodol, ked ustalil zaver o poruseni pisomného sfubu, ako aj suidom
uloZzenych obmedzeni a povinnosti a obZalovaného vzal do vazby, pretoZe dévod vazby podla § 71 ods.
3 pism. a, b, ¢/ Tr. por. trva.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obZzalovaného ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



