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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovanych A. A. a B. C., pre precin
porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
poskodenej D. E. proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31. jula 2023, €. k. PN-8T/21/2023 - 294, na
verejnom zasadnuti konanom 19. marca 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani

17 A. A D.F.G. H.D.L, nar. XX. XX. XXXX v J., trvalé bydlisko I. -
K., adresa na dorucovanie: L. J., M. L. H. N. X
a

2/ B. C.M.E.O.P., nar. XX. XX. XXXX v J., trvalé bydlisko K.,
adresa na doruc¢ovanie: Q., R. XX,

podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zavazuju spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ pravnym nastupcom
po poskodenej D. E., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, a to B. F. E., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bydlisko S., D. T. E. XXXX/X a A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko S., U. C. XX/XX, $kodu
vo vySke 7.338,69 eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 31. jula 2023, €. k. PN-8T/21/2023
- 294 (dalej tiez napadnuty rozsudok), uznal obZalovanych A. A. aB. C. za vinnych z pre€inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného z&kona a obZalovaného B. C. aj z prec€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom z&klade, Ze

obZalovany A. A. spolo€ne s obZalovanym B. C. v bliz8ie nezistenom ase v obdobi od 17:00 hod. dfia
21. 01. 2022 do 22:00 hod. dha 25. 01. 2022 po predchadzajucej vzdjomnej dohode vnikli na oploteny
pozemok rodinného domu v L. H. V., M. S. N. XXX/XX, a to bez suhlasu a proti véli vlastnicky tejto
nehnutelnosti, pricom obZalovany A. A. najskér vykopol vchodové dvere veduce do rodinného domu,
nasledne obaja vosli do vnutra domu a po urcity &as v nej aj zotrvali, zdomu nasledne odcudzili stojanovy



konvektor zn. Concept, staroZitné nastenné hodiny, keramicku soSku vi€iaka, dve porcelanové sosky,
knihu o histérii obce L. H. V., 15 ks gramofénovych platni, supravu Siestich poharov, damsku prechodnu
bundu, bezdrétovy domovy zvoncek, 9 ks hubiek na riad, 5 ks textilnych utierok, 6 ks skrutkovacov, 6 ks
kahancov, ¢im sposobili poSkodenej D. E. $kodu vo vySke 129 Eur, v dome rozbili sklenenu vyplfi okna
a demontovali umyvadlo na toalete, kde umyselne pri odchode z nehnutelnosti nechali pustenu vodu z
vodovodnej batérie, v désledku ¢oho doslo k vytopeniu predmetnej nehnutelnosti, &im poskodenej D.
E. sposobili Skodu na nehnutefnosti v dosledku vytopenia v celkovej vySke 7.074,69 Eur a poSkodenim
okna a vchodovych dveri $kodu vo vySke 135 Eur,

pricom obzalovany B. C. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze blokom na pokutu &islo L0867572,
L0867573, L0867574, vydanym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trencin dia 16. 10. 2021,
pravoplatnym dfia 16. 10. 2021, bol postihnuty pokutou vo vySke 30 Eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. Okresny sud ich za to odsudil nasledovne:

U obZalovaného A. A. podla § 44 Tr. zak. okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfla
§ 42 Tr. zak., pretoze povazoval uhrnny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny za su&asného uloZenia probaéného dohlfadu nad
spravanim obzalovaného v ski$obnej dobe ustanovenej na 36 (tridsatSest) mesiacov, pri ulozeni zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe, prikazu v skuSobne;j
dobe sa zuc&astnit na psychologickom poradenstve zameranom na prevenciu pred pachanim trestnej
¢innosti a prikazu v skiSobnej dobe sa zamestnat' alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat,
za sucasného zrusenia vyroku o treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
1T/61/2021 zo diha 06. 07. 2021, pravoplatnym diia 22. 02. 2022, ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 1T/40/2022 zo dfia 17. 05. 2022, pravoplatnym dia 08. 11. 2022, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

U obzalovaného B. C. okresny sud taktiez podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfla
§ 42 Tr. zak., pretoZe povazoval uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohlfadom, pri
uloZzeni obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat’ sa v skiuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
o zamestnanie, za su¢asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Trendin, sp. zn. 2T/11/2022 zo dia 18. 02. 2022, pravoplatnym dnia 24. 06. 2022, uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Trendin, sp. zn. 2T/102/2022 zo dna 23. 03. 2023, pravoplatnym 23. 03. 2023, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

3. Okresny sud suc¢asne ulozil obZalovanému B. C. podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia
veci - 1 ks panska bunda zn. Pittbull West Coast XL, bielo-Cervenej farby s tym, Ze podla § 60 ods. 5
Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

4. Poslednym vyrokom okresny sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu A. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S., U. C. XX/XX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnhom prostriedku sa prokurator
k opravnému prostriedku nevyjadril, ponechal si zdkonnu lehotu, ktora mu marne uplynula. Obaja
obzalovani, ktori boli na hlavhom pojednavani pritomni, sa vyslovnym vyhlasenim prava na podanie
odvolania vzdali, a to aj za osoby opravnené v ich mene odvolanie podat. Napadnuty rozsudok tak vo
vyrok o vine a treste nadobudol pravoplatnost.

6. Splnomocnena zastupkyna poskodenej A. E. sa hlavného pojednavania nezuc€astnila, pisomné
vyhotovenie rozsudku jej bolo doru€ené postou 24. augusta 2023.

7. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 8. septembra 2023 podala A. E. voéi rozsudku
odvolanie €o do vyroku, ktorym bola s narokom na nahradu 8kody odkazand na civilny proces.

8. V pisomnom odvolani uviedla (zostruénene), Ze narok na nahradu Skodu bol v tejto trestnej veci
z jej strany uplatneny riadne a v&as, Ze 8koda bola dokazovanim preukazana, nebol preto dévod
odkazovat ju s narokom na civilny proces. Poukdzala na to, Ze redlna 8koda bola eSte vy33ia ako
ta vycCislena, nehovoriac o nemajetkovej ujme, ktoru utrpela. Poukazala aj na niektoré skutkové
diskrepancie v napadnutom rozsudku, ku ktorym podla nej doslo. Je toho nazoru, Ze uhradzanie Skody
v ramci trestného konania je efektivnejSie, hlavne pokial su obaja vo vykone trestu, obava sa, Ze po
odpykani trestu budu nedosiahnutelni a moznost vymahania naroku bude nejasna. Tiez poukazala na
to, Ze odkazanim na civilny proces by jej vznikali dalSie naklady. Zaverom poukazala na to, Ze nemala
obhajcu, Ze sice obhajoba u nej nebola povinna, ale mozna, ¢o dotknuté organy nevyuzili. Viastny
kone&ny navrh, teda to, ako ma krajsky sud o jej odvolani rozhodnut, nesformulovala.

9. Ani jeden z obZalovanych sa k tomuto odvolaniu nevyjadril.



10. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratorky 5. januara 2024.

11. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 19.
marca 2024, ktorého sa zucastnil iba prokurator. ObZalovani, ktori boli o termine verejného zasadnutia
len upovedomeni, neboli nafn predvolani, lebo ich u€ast nebola nutna, sa verejného zasadnutia
nezucastnili. Obaja boli upovedomovani z adries, ktoré uviedli v tejto trestnej veci ako adresy na
dorucovanie pisomnosti. Z tohto dévodu sa verejné zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti. Verejného
zasadnutia sa nezucastnili ani pravni nastupcovia po nebohej poSkodenej D. E., ktorymi su jej dve deti
— odvolatelka A. E.aB. F. E..

12. Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie obozndmenim uznesenia o dediCstve
Okresného sudu Trnava €. k. PN-24D/220/2022-91 z 21.8.2023, z ktorého vyplynulo, Ze v tejto trestnej
veci poSkodend D. E. zomrela X.XX.XXXX bez zanechania zévetu a listiny o vydedeni, zakonnymi
dediémi po nej su jej dve deti — dcéra A. E. a syn B. F. E., ktoré dedia zakonnym podielom 1 (jedna
polovica), pricom porucitefka dlhy nezanechala. Z obsahu textu osved&enia o dediCstve je zrejmé, Ze
pohladavka, o ktorej sa kona v tejto trestnej veci, nebola predmetom dedi€ského konania.

13. V ramci kone¢nych navrhov prokuratorka Ziadala odvolanie A. E. zamietnut podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné, nakolko narok na nahradu Skody nebol v tomto pripade uplatneny riadne, kedZe nebol
vycisleny.

14. Podla § 307 ods. 1 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Podla § 307 ods. 2 Tr. por., osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méoze
ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.
Podla § 308 ods. 1 Tr. por., v neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno noveé rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 329 Tr. por., ak zrusi odvolaci sud napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade Skody a ak
nerozhodne sam vo veci rozsudkom, odkaze poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na
to opravnenou osobou postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému bolo odvolanie podané, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na podklade takéhoto prieskumu krajsky
sud zistil, Ze podané odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

16. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, odvolatelka A. E. mu Ziadne chyby
nevytykala a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.



17. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 31.7.2023 vyplynulo, Ze A. E. sa ho nezu&astnila, Ze okresny
sud po predneseni obZaloby a zaujati stanoviska pritomnej obhajkyne k nej, oboznamil podla § 256 ods.
2 Tr. por. narok poskodenej A. E. na nahradu Skody zaznamenany v spise na €. 1. 45 rub a tiez na €. |. 280.
18. Nahliadnutim do spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v spise na &. |. 45 rub je zapisnica
o vysluchu A. E. z 8. februara 2023, ktora po zakonnom pouc&eni v zmysle §
46 ods. 3 Tr. por. uviedla, Zze si bude uplatiiovat narok na nahradu Skody z dévodu odcudzenia veci
z nehnutelnosti, ako aj poSkodenia interiéru rodinného domu a navrhuje, aby sud v odsudzujicom
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit jej vzniknutd Skodu, tuto Skodu nevie aktualne v8ak
nejak kvantifikovat, av8ak pokial by bola tato skoda vyc€islena v rdmci tohto trestného konania, tak sa
priklana k takto uréenej vySke Skody.

19. Na €. I. 279 — 280 spisu sa nachadza podanie A. E., doru¢ené okresnému sudu 31. jala 2023,
v ktorom tato uviedla, Ze sa hlavného pojednavania konaného v tento isty def nezucastni, pri¢om
poukazala na to, Ze zmizli aj iné veci okrem tych, ¢o su uvedené v obzalobe, Ze niektoré predmety boli
len premiestnené a niektoré predmety tam pachatelia nechali. Co sa tyka uplatnenia naroku na nahradu
spbsobenej Skody, odSkodnenie si uplatiiuje v maximalnej moznej Ciastke s moznostou dodato¢ného
prinavratenia odcudzenych veci (v neposkodenom stave).

20. Zo zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze obaja obZalovani realizovali vyhlasenie, Ze su
vinni z trestného Cinu kladeného im obZalobou za vinu, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, su¢asne
rozhodol, Ze dokazovanie ohladom viny sa realizovat nebude a vykonal dokazovanie len ohfadom
vyroku o treste, nasledne dokazovanie ukongil a po zavere¢nych reciach a poslednych slovach vyhlasil
rozsudok.

Dotknuté ustanovenia zdkona

21. Podla § 46 ods. 3 Tr. zak., poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 256 ods. 2 Tr. por., poSkodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud vyzve, aby
sa vyjadril, ¢i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu.
Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh je uz
zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 256 ods. 3 Tr. por., ak uplatriuje prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri,
vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu ako poSkodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Také
rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

Podla § 256 ods. 4 Tr. por., podla odseku 3 postupuje sud aj vtedy, ak brania u¢asti poSkodeného
okolnosti uvedené v § 46 alebo § 47.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.
K napadnutému vyroku o Skode

22. Okresny sud postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu A. E. s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

23. V odévodneni napadnutého rozsudku k tomu okresny sud uviedol, Ze (cit) ,...Co sa tyka nahrady
Skody, je potrebné uviest, Ze poSkodena A. E. si v pripravhom konani narok na nahradu Skody uplatnila,
av8ak tuto nevedela kvantifikovat. Tiez z jej pisomného podania zo dfia 30. 07. 2023, doru¢eného sudu
dnia 31. 07. 2023, je zrejmé, Ze si narok na nahradu Skody uplatriuje, a to v maximalnej moznej hodnote s



moznost'ou prinavratenia odcudzenych veci v nepoSkodenom stave. Takto uplatneny narok na nahradu
Skody vSak nemozno povazovat za uplatneny riadne a v€as v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného
poriadku. Sud preto poSkodenu A. E. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.*

24. Tento vyrok je nespravny, rovnako jeho oddvodnenie trpi chybovostou a to z ddévodov
prezentovanych dalej v texte.

25. Ako prvé je treba okresnému sudu vytknut, Ze odkazoval na civilny proces A. E., hoci poSkodenou
v tejto trestnej veci bola jej matka D. E., o ktorej ale okresny sud v €ase svojho rozhodovania eSte
nevedel, Ze medzi¢asom zomrela. A. E. totiz v tomto konani vystupovala pévodne iba ako splnomocnena
zastupkyna poskodenej D. E. na zaklade udelenej plnej moci, ktora je zalozena v spise. Ak uz teda
okresny sud chcel (hoci nespravne — pozn. krajského sudu) niekoho odkazovat na civilny proces, tak mal
odkazovat toho, kto bol realne poSkodeny trestnou &innostou tychto obzalovanych v zmysle skutkovej
vety vyroku o vine napadnutého rozsudku, teda poSkodenu D. E. a nie jej splnomocnenu zastupkyriu.
26. Ako druhé je treba vytknut okresnému sudu, Ze ak uz bol toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody
sice bol uplatneny v€as, ale nebol uplatneny riadne (€o do vy8ky — Skoda nebola kvantifikovana), tak
skuto&nu poskodenu vObec nemal pripustit s jej narokom do konania, o ¢om mal v zmysle ust. § 265
ods. 3, ods. 4 Tr. por. predpisanym spésobom rozhodnut. Také rozhodnutie vSak v Uvode
hlavného pojednavania neuginil. (pozri Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, |., Burda, E. a kol., Trestny
poriadok Il. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021, str. 415 a nasl.).

27. A po tretie je treba okresnému sudu vytknut, Ze sa v koneénom désledku nespravne vyrovnal so
samotnym obsahom vypovede A. E. (v spise na €. |. 45 rub) z 8. februara 2023, ktora oboznamil na
hlavhom pojednavani v €asti uplatheného naroku, nakolko v tejto vypovedi menovana uviedla nielen
dovody, pre ktoré Skoda vznikla (poSkodenie viamanim, odcudzenie veci, vytopenie nehnutelnosti), ale
tiez uviedla, Ze ,......5kodu nevie aktualne nejak kvantifikovat, avdak pokial by bola tato Skoda vycislena
v ramci tohto trestného konania, tak sa priklana k takto uréenej vyske Skody.*

28. Takéto vydcislenie spbsobenej Skody a uvedenie dévodov jej vzniku bolo podla nazoru krajského
sudu v zmysle ust. § 46 ods. 3 Tr. por. dostato¢ne urc€ité a zrozumitelné, kedZe boli z jej vysluchu zrejmé
nielen dévody vzniku Skody, ale aj vySka, v akej sa nahrada Skody pozaduje — ustalena vysledkami
vySetrovania.

29. Predsa vy3ka spbésobenej Skody musela byt ako nasledok stihanej trestnej Cinnosti a tiez ako
zdkonny znak Zalovanych skutkovych podstat v tomto tresthom konani do skonéenia vySetrovania
bezpecne preukazana. ISlo o conditio sine qua non (nevyhnutnu podmienku) pre skon&enie vySetrovania
tejto majetkovej trestnej €innosti a pre podanie obZaloby.

30. Nakoniec sa tak aj stalo, kedZe vySetrovanim bola ustalena spésobena skoda v suhrnnej vyske
7.338,69 € a stala sa su€astou skutkovych zisteni opisanych v obzalobe prokuratora, vo vztahu ku ktorej
obaja obZalovani uginili na hlavom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré bolo okresnym siudom prijaté.
Nasledne boli Udaje o spdsobenej Skode premietnuté aj do skutkovej vety vyroku o vine napadnutého
rozsudku, ktorym boli obaja obZalovani odsudeni.

31. Ak teda okresny sud odsudzoval oboch obZalovanych pre trestné Ciny, ktorymi spésobili neb. D.
E. majetkovu Skodu, ktorej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych, tak bol okresny sud zo zdkona povinny postupom podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozit obom obZalovanym v rozsudku povinnost spolo€ne a nerozdielne poskodenej
neb. D. E. (o ktorej nevedel, Ze medzi€¢asom zomrela — pozn. krajského sudu) Skodu v celkovej vyske
7.338,69 eur nahradit, kedZe 8koda nebola z ich strany dosial preukazatelne uhradena.

32. KedZe okresny sud vysSie uvedenym spdésobom nepostupoval, poruSil zakon v prospech
obzalovanych a v neprospech poskodenej neb. D. E., resp. v neprospech pravnych nastupcov po nej.
Zavere¢né zhrnutie

33. Na zaklade prezentovanych tvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie ako dévodné, v désledku €oho
zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. v hapadnutom rozsudku vyrok o nahrade
Skody.

34. Nakolko v priebehu odvolacieho konania bolo dokazovanim zistené, ze D. E. zomrela dna
XXX XXXX, Zze prdvnymi nastupcami po nej su jej dve deti A. E. a B. F. E., ktori dedia rovhym zdkonnym
podielom 1, Ze porucitefka zomrela bez zanechania dlhov a Ze pohladavka vo¢i obZalovanym vo vySke
7.338,69 eur, ktora je predmetom tohto adhézneho konania, nebola predmetom dedi¢ského konania po
neb. poskodenej D. E., tak krajsky sud sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol spésobom uvedenym
vV enunciate.

35. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



