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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3.
septembra 2020, v trestnej veci proti I. L., obZalovaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 17.6.2020 sp.zn. 3T/39/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
domaceho vazenia a o ulozenych obmedzeniach podla § 53 ods.3, 4 Tr.zak.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému I. L., M.. X.X.XXXX F. D., trvale bytom S., A. XXX, prechodne
bytom P. XXX, bez pracovného pomeru, podla § 172 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l/, §
37pism. m/ Tr.zak. s pouzitim § 39 ods.4 Tr.zak. uklada trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roziava zo dia 17.6.2020 sp.zn. 3T/39/2020 bol obZalovany I. L. uznany
za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z.z. v
zneni zakona €. 214/2019 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného obdobia, najmenej od mesiaca december 2018 az do 04.12.2019, sivL.D.J. a
inde zadovaZoval presne nezistené mnozstva rastliny rodu K. (B.) - L., ktora je zaradena do |. skupiny
omamnych latok uvedenych v Prilohe &. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, nasledne
marihuanu sprostredkovaval a predaval dalSim konzumentom vo viacerych pripadoch,ato T. F. J. L. D,
marihuanu prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. S. P., V..C.. D., pri¢om pri domovej prehliadke
dria 04.12.2019 v mieste jeho prechodného bydliska v obci P, G. D., F. Q. C.. XX M. X. U. Q. R. C.. XXX,
bolo u neho najdenych 0,12 g rastliny rodu K. (B.) - L., s priemernym obsahom uginnej latky THC 8,2%.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 53 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona



a pritaZzujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona sud ulozil obZalovanému
trest domaceho vazenia v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost po dobu vykonu trestu
domaceho vazenia kazdy den v ¢ase od 14.00 hod. do 08.00 hod. nasledujuceho dha zdrziavat’ sa
na adrese terajSieho pobytu v P. M. X. U. Q. R. P. C. XXX F. Q. C.. XX, vlastnikom ktorého je G. P.
a najomkyriou ktorého je C. F. M.. XX XX.XXXX, vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov,
viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému
ulozil aj obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania akéhokolvek druhu a mnozZstva alkoholickych
napojov a inych navykovych latok poc€as trvania vykonu trestu domaceho vazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci a to
1ks A. B. R..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku o treste, a zaroven navrhol odvolaciemu sudu, aby sdm rozhodol
a uloZil obZalovanému |. L. nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny prokurator nim podané odvolanie odévodnil tym, Ze sidom uloZeny trest doméceho vazenia, aj
ked na dobu troch rokov vzhfadom na povahu spachaného trestného &inu a osobu pachatela je potrebné
povazovat za neprimerane mierny. Osobitne okresny prokurator poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany
I. L. po€as plynutia skiuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za predchadzajicu umyselnua trestnu
¢innost, opatovne spachal umyselny trestny ¢in. Z uvedeného je mozné urobit zaver, Ze predchadzajuce
odsudenie nemalo na obZalovaného Ziaden preventivny ucinok.

Okresny prokurator v dalSom poukazal na ustanovenie § 34 ods.1 Tr.zak., ako aj na formalne a
materialne podmienky rozhodovania sudu pri ukladani trestu.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku a po doplneni dokazovania, a to trestnymi spismi o
predchadzajucich odsudeniach obzalovaného I. L., pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora
zistil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa urobil vyhlasenie o vine.
Vyhlasenie o vine, ako bol obZalovany I. L. pou€eny, je neodvolatelné a nie je ani napadnutelné riadnym
opravnym prostriedkom.

Po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupiia, jeho odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, a to do vyroku o uloZzenom
treste.

Po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
argumentmi uvadzanymi v dévodoch odvolania okresného prokuratora. Odvolaci sud rovnako poukazuje
na osobu obZalovaného I. L., jeho predchadzajuce odsudenia, ako aj tu skuto¢nost, Ze zlo€inu, o ktorom
vyhlasil, Ze je vinny, sa dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia pre umyselnu trestnu
¢innost.

UloZenie trestu domaceho vazenia spolu s obmedzeniami v rozsahu ustanovenia § 53 ods.3 a ods.4
Tr.zak. aj odvolaci sud povaZzuje za trest neprimerane mierny, od ktorého nie je mozné oCakavat, Ze by
jeho vykonom bolo mozné dosiahnut ucel trestu tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 Tr.zak.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste doméaceho vazenia, ako aj vo vyrokoch
o uloZeni obmedzeni podla § 53 ods. 3, ods. 4 Tr.zak. a ulozil obZalovanému . L. trest odfatia slobody
vo vymere 2 rokov, pri¢om trest uloZil pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu pouzijuc ustanovenie §
39 ods.4 Tr.zak., a to vzhfadom na vyhlasenie o vine obzZalovaného.

Poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017 sp.zn. Tpj/55/2016, Ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak., teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, prichadza do uvahy moznost' oznacené ustanovenie per analégiam pouzit' aj v pripade uznania
viny obZalovanym v zmysle § 257 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por.

V teraz posudzovanej trestnej veci obZalovany |. L. urobil vyhlasenie o vine, ktoré sudom bolo prijaté,
teda obzZalovany |. L. neodvolatefne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu, preto
odvolaci sud toto dobrodenie zakona v teraz posudzovanej trestnej veci aplikoval a s poukazom na
ustanovenia Trestného zakona, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku zniZil obZalovanému |. L. trest
odniatia slobody o jeden rok, teda uloZil mu tento trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Odvolaci sud obzZalovaného I. L. pre vykon trestu odiatia slobody v zmysle ustanovenia § 48 ods.2
pism.a/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
nakol'ko v poslednych desiatich rokoch obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Napadnuty rozsudok okresného sudu ostal tak nedotknuty vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o uloZeni
trestu prepadnutia veci, a to X B. A. B. R,, ktorej vlastnikom sa stal Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



