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Rozhodnutie

Okresny sid Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci: |. Z., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom P. P. - K., Z. XXXX/XX, zastGpeny procesnym opatrovnikom Mestom P. P.,
o navrhu O. C.I., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom P., Y. P. XX, za G€asti prokuratorky Okresnej
prokuratury Martin, o spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje spdsobilost na pravne tkony I. Z.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P., K., ul. Z. XXXX/
XX.
Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sid vymedzuje nasledovne:

. Z., nar. XX.XX.XXXX nie je spdsobily na:

- nakladanie s finanénymi prostriedkami prevysujucimi sumu 5 € tyzdenne

- pravne Ukony majetkovopravnej povahy,

- uzatvaranie kupnych zmldv, spotrebitelskych zmldv, zmluv o pdzi¢ke, darovacich zmliv alebo
akychkolvek inych zmliv majetkovopravnej povahy,

- nakladanie s vlastnym majetkom,

- rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovanie o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomaoci,

- dorucovanie alebo preberanie pisomnosti,

- na pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci.

Za opatrovnika ustanovuje O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., Y. P. C.. XX.
Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej sposobilost na pravne ukony bola obmedzena je
opravneny a povinny zastupovat I. Z. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobily, spravovat jeho

majetok v beznych veciach. Vo vSetkych ostatnych veciach je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlep§om zaujme |. Z. vykonavat svoje povinnosti a dbat na pokyny
sudu.

Qpatrovnl’k je povinny kazdoroc¢ne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku a o zdravotnom stave |.
Z.vzdy do 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka a po skonceni funkcie opatrovnika je povinny
predlozit zavere€ny ucet zo spravy jeho majetku.

Ziaden z Gd¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Nahradu trov konania Statu nepriznava.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka podala dfia XX.XX.XXXX na okresny sud Martin navrh na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony svojho brata. Navrh odévodnila tym, Ze jej brat ma narusené adaptacné schopnosti,
znizenu chapavost, ma mentalnu retardaciu. Od detstva az do 15 rokov sa lie€il na psychiatrii, byval
Casto hospitalizovany s pobytom na psychiatrickych lie€ebniach v Martine a v Kremnici. V su&asnosti
sa lie¢i u MUDr. R. V., Psychiatricka ambulancia C. XX, C.. Skolsku dochadzku absolvoval na Osobitnej
$kole v Y. S.. Po absolvovani koly nebol zamestnany, prileZitostne pomahal na stavbach. Ma priznany
giastoény invalidny déchodok vo vyske 210,50 Eur. Brat byva s otcom C. Z. na uvedenej adrese a s
dal$im bratom C. Z.. Otec je k starostlivosti o majetkové zaleZitosti syna pasivny, neprejavuje zaujem
o jeho stav a zitie. Dal$i brat C., Zijuci v tejto doméacnosti, je sam retardovany. |. neméa schopnost
rozoznavat hodnotu pefazi. Nevnima hodnoty, nevie porovnavat svoj prijem s moznymi vydajmi. Takto
si vybavil telefon v telekomunikaénej spolo¢nosti Orange, a.s., na zdklade ¢oho ma zaplatit za dva
mesiace po 60 Eur mesacéne a tieZ za iny mesiac 100 Eur. Uvedené néklady su zjavne neprimerané
k jeho prijmu 210,50 Eur. Posledne navrhovatelku informovali pracovni¢ky banky, Ze brat sa pokusal
ziskat' v banke p6zi¢ku. Vzhladom na trvalost a nezvratnost duevného stavu nema |. Z. schopnost
vykonavat pravne ukony. Doteraz nebo pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka ma
zaujem o zachovanie aspon urcitého socialneho postavenia jej brata, zachovanie asporn sufasnej
socialnej urovne. Sucasne chce navrhom predist zbyto€nym problémom v spolo€nosti a u moznych
veritelov. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby sud vydal rozsudok, ktorym pozbavi jej brata spésobilosti
na pravne ukony a za opatrovni¢ku navrhla ustanovit seba.

2. Sud uznesenim €. k. 9Ps/2/2020 - 17 zo dna 09.03.2020 pravoplatnym a vykonatelnym dfia
17.03.2020, ustanovil |. Z. procesného opatrovnika Mesto P. P., nakolko nezistil Ziadnu blizku osobu ani
osobu z rodinného prostredia, ktora by suhlasila s ustanovenim za procesného opatrovnika.

3. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 9Ps/2/2020 - 35 zo dria 16.04.2020, pravoplatnym dria 09.05.2020
v konani ustanovil znalca MUDr. D. T. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuoldgia, s miestom vykonu &innosti Z., K. C.. XX/
XXX, za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku, ktory bol sudu doru€eny 22.06.2020 aj s vyuctovanim
znaleckej odmeny.

4. Na pojednavani konanom dia 03.09.2020 boli pritomni navrhovatelka, znalec, prokuratorka, osoba,
o ktorej spOsobilosti sa kona a splnomocnena zastupkyra procesného opatrovnika.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom znalca, navrhovatelky, osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona, procesnej opatrovnicky a
prokuratorky okresnej prokuratury

- spravou z psychiatrického vySetrenia MUDr. R. V. zo dfia 23.07.2019

- fakturou spolognosti Orange na meno |. Z. za obdobie november 2019, januar 2020, december 2019
- rozhodnutim sociélnej poistovne o priznani invalidného déchodku I. Z.

- znaleckym posudkom MUDr. D. T. €. 131/2020

a zistil tento skutkovy stav:

6.V konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony €. k. 9Ps/2/2020 sa sud oboznamil so znaleckym
posudkom ¢&. 131/2020 vyhotovenym MUDr. D. T. dfia 19.06.2020. Na zaklade znaleckého vySetrenia
a $tadia spisového materialu a zdravotnej dokumentécia uviedol, Ze u vy$etrovaného |. Z. zistil vaznu
duSevnu poruchu. Konkrétne ide o lahkd duSevnu zaostalost. Tato porucha sa u neho prejavuje
globalnym zaostavanim dusevného vyvinu od utleho detstva s dlhodobymi poruchami spravania. Nie je
schopny samostatnej existencie, je trvale odkazany na asistenciu, dozor a usmernenie zo strany druhych
os6b. DuSevna porucha ma u neho trvaly charakter a zasadne nepriaznivy dosah na jeho schopnost
robit’ pravne ukony. Vo vztahu k vykonavaniu pravnych ukonov nie je schopny posudit’ a ovladat svoje
konanie, nie je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami, zaobstaravat si veci beznej potreby a
postarat’ sa o svoje osobné veci. U vySetrovaného znalec nezistil nadmerné poZivanie alkoholickych
napojov, omamnych latok alebo jedov. VySetrovaného je mozné vypoCut bez ujmy na jeho zdravi. Z
medicinskeho hladiska odporu¢a znalec vySetrovaného obmedzit v spbsobilosti na pravne ukony tak,
Ze nie je schopny vystupovat’ pred organmi verejnej moci, vybavovat' svoje osobné a uradné zalezitosti
( vratane preberania doporu€enych zasielok), nakladat’ s majetkom a hospodarit s financiami vo va¢som



rozsahu ( priblizne 5,- Eur tyZdenne ), davat informované suhlasy s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, vykonavat’ pravne ukony potrebné pre pripadné umiestenie a zotrvanie v zariadenim
socialnej starostlivosti.

7. Znalec na pojednavani konanom dria 03.09.2020 uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval v juni
tohto roku. Od €asu vypracovanie znaleckého posudku nie suU mu zname Ziadne nové skutoCnosti, ktoré
by menili jeho zavery a vzhladom na zistené zavery ani nie je mozné oCakavat alebo predpokladat.
Pridrziava sa zaverov znaleckého posudku v plnom rozsahu. Pritomny |. Z. trpi vaZnou dudevnou
poruchou, je to duSevna porucha, ktora trva od narodenia, je trvala a neliecitelna. Konkrétne sa jedna
o lahku duSevnu zaostalost s tym, Ze nejaké nadmerné poZivanie alkoholu, drog alebo nejakych
navykovych latok u neho znalec nezistil. Zistil, Ze duSevna porucha ma zasadne nepriaznivy dosah na
jeho schopnost’ vykonavat pravne ukony a v znaleckom posudku odporudil obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony v Sirokom rozsahu, ¢om sa tyka vystupovania pred organmi verejnej moci, nakladania s
majetkom, hospodarenia s financiami, poskytovania informovaného suhlasu o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti a vykonavani pravnych uUkonov potrebnych pre pripadné umiestnenie a zotrvania v
zariadeni socialnej starostlivosti. Znaleckym skumanim zistil, Ze s financiami v niZSom rozsahu je
schopny nakladat samostatne, bolo by vhodné a odporudil priblizne 5,- Eur tyZdenne.

8. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Stotozfiuje sa so zavermi
znaleckého dokazovania a pre pripad ustanovenia opatrovnika do buducnosti, teda po konani, navrhla
ustanovit samu seba.

9. I. Z. na pojednavani nevedel presne uviest, o om je toto konanie. Navrhovatelka vstupila do jeho
vypovede a uviedla, Ze sa o tom rozpravali, je to o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Nebude uz
méct na seba nabrat’ paualy, ako sa to stalo v minulosti, pripadne ist do banky a vybavit si nejaky uver.
Na otazku sudu, €i si je vedomy toho, Ze jeho sestra bude za neho robit skoro vSetky ukony, uviedol,
Ze ano, suhlasi s tym.

10. Prokuratorka okresnej prokuratury sa na pojednavani vyjadrila, navrhuju menovaného obmedzit
spbsobilosti na pravne ukony v zmysle zaverov znaleckého dokazovania. Suhlasia so znalcom v rozsahu
nakladania s finanénymi prostriedkami vo vyske 5,- Eur tyZdenne a taktieZ suhlasia, aby za opatrovni¢ku
bola ustanovena jeho sestra, ktora je v konani navrhovatelkou.

11. Procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze sa pridrZiavaju zaverov znaleckého dokazovania znalcom, ktory
znalecké dokazovanie vykonal. Rovnako sa priklanaju aj k rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony, ktory je v zavere znaleckého posudku. Odporucaju teda obmedzit menovaného v spdsobilosti
na pravne ukony v danom rozsahu. K osobe opatrovnicky, sestry menovaného, sa nevedia vyjadrit, ale
predpokladaju, kedZe je to jeho sestra, teda blizka osoba, Ze bude funkciu opatrovni¢ky vykonavat v
najlepsom zaujme |. Z..

12. Zo zaveru spravy psychiatrického vySetrenia MUDr. R. V. zo dfia 23.07.2019 lekarka uviedla, Ze
vy$etrovany |. Z. ma narusené adaptaéné schopnosti a znizenu chapavost. Diagnostikovala mentalnu
retardaciu.

13. Z predloZenych faktura za poskytované sluzby u mobilného operatora Orange, a.s., mal sud
preukazang, Ze |. Z. mal zaplatit za poskytované sluzby v mesiaci november 2019 sumu 66,68 Eur, za
mesiac december 2019 sumu 63,23 Eur a za januar 2020 sumu 71,81 Eur. Vo fakture za januar 2020
bola zhrnuta aj zmluvné pokuta vo vySke 77,- Eur, celkovd suma teda za janudra 2020 predstavovala
vysku 148,81 Eur.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 28.11.2019 o zvy$eni invalidného déchodku |. Z., je zrejmé,
Ze vyska jeho invalidného déchodku je od januara 2020 210,10 Eur mesaéne.

15. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,0Z"), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.



16. Podla § 27 ods. 2, 3 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

17. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

18. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ), sud vysliuchne osobu,
o ktorej spOsobilosti sa kona.

19. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

20. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

21. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

22. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

23. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

24. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

25. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud jednoznaéne k zaveru, Ze vySetrovany |. Z.
trpi duSevnou chorobou, ktora nie je len prechodného charakteru, v désledku €oho nie je schopny
robit Ziadne pravne ukony, preto ho siud obmedzil spdsobilosti na pravne uUkony tak, Ze nie je
spbsobily na nakladanie s finan&nymi prostriedkami presahujucimi sumu 5,- Eur tyZdenne, na pravne
Ukony majetkovopravnej povahy, uzatvaranie kipnych zmluav, spotrebitefskych zmliv, zmluv o pdZicke,
darovacich zmluv alebo akychkolvek inych zmldv majetkovopravnej povahy, nakladanie s vlastnym
majetkom, rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o prijati do Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomoci, preberanie a
dorucovanie pisomnosti a na pravne ukony vo vztahu k orgdnom verejnej spravy a verejnej moci.
Uvedené mal sud jednoznaéne preukazané prioritne zo zaverov znaleckého dokazovania nariadenom
v tomto konani a z vysluchu znalca, ale aj z predloZenych listinnych dékazov.

. Z. vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny uzatvarat akékolvek zmluvy, kedZe si désledkom
svojho ochorenia neuvedomuje zavaznost ich nasledkov. Nedokaze posudit’ nasledky svojho konania,
je preto viac ako vhodné zastupovat ho pri kontakte s organmi verejnej spravy a verejnej moci, ako aj
vo vztahu k tretim osobam. Sud povazoval za potrebné obmedzit jeho spdsobilost’ aj na zastupovanie
pri ukonoch tykajucich sa poskytovania zdravotnej starostlivosti a poskytovania socialnych sluzieb a
pomoci, kedZe nie je schopny samostatne konat a je odkazany na pomoc okolia. Menovany je fahko
ovplyvnitelny a dévercivy, €o sa prejavilo uz v minulosti a nasledkom svojho konania prevzal na seba
zavazky mobilného operatora a takmer aj Uver v banke. Vzhlfadom na to, Ze si neuvedomuje nasledky
svojho konania, a teda Ze zavazky, ktoré na seba prevzal, musi plnit, sa dostal do situacie, ked mu
mobilny operator vyrubil zmluvnu pokutu za neplnenie zavazkov. V doésledku svojho konania, ktoré
si neuvedomuje z dévodu svojho ochorenia, sa lahko mdzZe dostat do nebezpelenstvu pripadnych
exekucii, €i strate svojho majetku. V su€asnosti pri obmedzeni ide o ochranu majetku menovaného,



ako aj o ochranu jeho samotného pred moznym vymahanim zmluvnych zavazkov od veritefov. Jeho
zdravotny stav sa dovbuducna nebude zlepSovat. V3etky tieto skuto€nosti pre sud znamenali, Ze je v
najlepSom zaujme I. Z., aby bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony.

28. Sud za opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony ustanovil O. C., nar.
XX XX XXXX, nakolko mal za to, Ze je to jeho najbliZz8ia osoba, ktora bude vykonavat funkciu opatrovnika
v jej najlepSom zaujme. Doteraz mu pomahala a vybavovala jeho osobné veci spolu s nim. S
ustanovenim za opatrovnicku suhlasila.

29. Sud &tatu nepriznal nahradu trov konania, kedZe ich v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati.

30. O trovach konania ostatnych u€astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



