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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obzalovanej B. S., stihanej pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. c/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej B. S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/3/2015, zo dna 23.10.2019,
na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 03.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej B. S., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/3/2015 zo dria 23.10.2019 bola obzalovana B. S.
uznana za vinnu zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/,
pism. c/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu v obdobi od zaliatku roka 2014 az do sucasnosti, opakovane telefonovala
poskodenému W. X. proti jeho vOli a zasielala mu nevyziadané SMS spravy s vulgarnym a urézlivym
obsahom zo svojho mobilného telefénneho Eisla XXXX XXX XXX, ako aj z telefonneho Cisla XXXX
XXX XXX, a to aj napriek tomu, Ze ju poSkodeny W. X. Ziadal, aby ho neobtaZovala a nekontaktovala
ho; v désledku nereSpektovania si poskodeny W. X. zablokoval jej teleféne C&islo, avSak nésledne ho
zacCala kontaktovat’ prostrednictvom internetovej socialnej siete Facebook, kde si vytvorila konto pod
jeho menom, ako aj pod inymi fiktivnymi menami, z ktorych jemu ako aj inym osobam zasielala textové
spravy, v ktorych ho hrubo urézala a vyhrazala sa mu slovami, napriklad: ,Pockaj ked ta stretnem,
naplujem ti do tvare; s tou kamerou ta dobijem po hlave, ti rozbijem o hlavu ti kameru; vSak pockaj
ja si ta najdem, mam len jedny nervy, fakt by som velmi nerada nie€o zlé urobila, nebodaj niekoho
zabila; ono sa to mézZe eSte naozaj velmi zle skondit“; ako aj obrazové spravy so svojimi obnazenymi
fotografiami a obrazkami tvrdého porna, pricom na tychto pseudoprofiloch zverejfiovala sukromné
fotografie poSkodeného W. X., ku ktorym pridavala ohovaraéské a vulgarne komentare k jeho osobe,
¢im uvedené konanie obvinenej zhorsilo kvalitu Zivota poskodeného W. X., a to tak, Ze narusilo jeho
sukromnu sféru, najma z dévodu vytvorenia a postupného prehlbovania nedbvery spolo€nosti vodi jeho
osobe, ¢o narusilo aj jeho profesijny Zivot a zarover toto konanie u neho vzbudilo dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie a Zivot a zdravie svojej manzelky P. X., ktoru tiez kontaktovala prostrednictvom socialnej
siete Facebook, kde ju vulgarne urazala a proti jej vOli zverejhovala jej fotografie.

Za to bol obZalovanej V. S. uloZzeny podla § 360a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 2
Trestného zékona a § 36 pism. j/ Trestného zakona pefiazny trest vo vySke 800,- € a podla § 57 ods.
3 Trestného zd&kona sud ustanovil obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Po oznameni (vyhlaseni) rozsudku podala obZalovana V. S. ako opravnena osoba v lehote ustanovene;j
v § 309 ods. 1 Trestného poriadku proti rozsudku odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom i vo&i konaniu,



ktoré rozsudku predchadzalo s tym, Ze nasledne bolo odvolanie odévodnené aj pisomne, a to samotnou
obzalovanou.

Obzalovana B. S. napada rozsudok ako celok s tym, Ze poskodeny W. X. pdsobil ako kreativny producent
relacie ,W., seno, slanina®“, priCom pocas natacania relacie obZalovana opakovane volala policajnu
hliadku v O. kraji, v O. a vo G., pretoZze bola fyzicky, verbalne napadnuta, sexualne obtaZovana a
Sikanovana. Z miesta ¢inu musela utiect do lesa a privolat’ si pomoc, pretoZe ju na mieste €inu zadrziaval,
nechcel ju nechat odist domov pod hrozbou zmluvnej pokuty 33.000 eur. Vyslovne povedal a zastaval si
Stab ako producent, Ze vulgarne scény nataca kvéli vysokej sledovanosti v televizii a v zarobkovo &innej
medialnej sieti, &im v8ak ohrozil obZalovanej zdravie a Zivot, iSlo o neprimerany zasah do sukromia jej
osoby a jej rodiny, pospinil jej meno a vzbudil pohorSenie u drvivej vagsiny fudi, t. j. Sirokej verejnosti ludi
na Slovensku, ktori sleduju televiziu a média. Relacia mala negativne ohlasy, za ich protipravne konanie
a odvysielanie tejto relacie v Slovenskej televizii, Rada pre retransmisiu pod vedenim Ministerstva kultary
udelila televiznej produkénej spolo€nosti pefiaznu pokutu vo vyske 17.000 eur, riaditel E. O. bol okamzite
odvolany a prepusteny z televizie kvdli vyrobe relacie ,W., seno slanina“ pod vedenim prave kreativheho
producenta W. X.. Obzalovana kontaktovala policiu ako prva, a to hned po€as nataCania, taktiez
podavala trestné oznamenia na OR PZ, podala Zalobu na civilny sud o ochranu osobnosti, kde prebehlo
cca 10 sudnych pojednavani a vysluchov svedkov. Trestné oznamenie, podané W. X. bolo evidentne
ucelové, aby sa vyhol postihu, nakolko vedel, Ze konal protipravne. ObZalovana sa nasledne branila,
domahala sa spravodlivosti a odstranenia materialu z internetu, vyrobenom v jeho produkcii. KedZe jej
nedvihal telefén , nekomunikoval s fiou, nahnevalo ju to a nepopiera, Ze mu poslala asi 10 SMS-sprav
a snazila sa nakontaktovat na produkénu spolo&nost’ prostrednictvom e-mialovej komunikacie, avSak
popiera obvinenia, ktoré sa tykaju socialnej siete a siete facebook. Na mieste nata€ania relacie ,Sinko,
seno, slanina“ mala notebook, k nemu mali pristup ludia zo Stabu aj ucinkujuci, €o je okolo 40 fudi a
az doma zistila, Ze mala v notebooku nainstalovany systém na filmovu Upravu Stockers, novy stiahnuty
prie€inok s nejakymi obrazkami a skladbami, jej osobné fotografie boli presunuté a stiahnuté, teda vie, Ze
ho niekto pouzival a notebook preto darovala. Ona sama poskodeného prostrednictvom socialnych sieti
nekontaktovala, profily, ktoré boli na stide predloZené, neboli fiou vytvorené. Obzalovana nepoprela, Ze
poskodeného kontaktovala aj v SMS-spravach, aj prostrednictvom internetu, ale nie v takom rozsahu,
ako to on uviedol pred sudom, nie v takom rozsahu, za €o ju on obvinil a trestny €in nespachala. W. X. ako
dlhoro&ny producent slovenskych reality show vefmi dobre vedel o funkcionalite zarobkového internetu,
o spbsobe svojho konania v mene televiznej spolo€nosti a médii za u¢elom vlastného obohacovania a
poskodenu oklamal, zneuzil, vedel, a sam jej to na mieste povedal, Ze Utok na jej osobu sa odvysiela
kvéli zvy8eniu sledovanosti a bol si vedomy toho, Ze zniZil jej vaznost v spolonosti a vyuZil proti nej
vSetky dostupné prostriedky na to, aby sa vyhol postihu, & akémukolvek trestnému stihaniu. Reziséra W.
X. obzalovana videla len po€as nataania relacii, osobne sa s nim nikdy pred natac¢anim ani po natagani
nestretla a neprenasledovala ho, pricom jeho manzZelku nepozna, nikdy v Zivote ju nevidela, nikdy sa s
nou osobne nestretla. ObZalovand takisto nesuhlasila s nespravodlivym preskimanim jej psychického
zdravotného stavu pre Ucely sudu - posudky boli vyhotovené jednostranne a ucelovo. ObZalovana je
toho nézoru, Ze nespachala precin nebezpeéného prenasledovania, jej konanie mohlo byt nanajvys
priestupkom, ktory by mal rieSit' prisluSny spravny organ. Vzhladom na vysSie uvedené obzalovana
navrhla, aby konajuci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu tak, Ze ju oslobodi spod obzaloby.

Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dia 25.06.2020.

Obzalovana B. S. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na tom, Ze je nevinna a poukazala
na pisomne uvedené doévody svojho odvolania.

Prokuratorka navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut.

Splnomocnenkyna poSkodeného W. X. sa pripojila k prednesu prokuratorky a taktieZ navrhla odvolanie
obZalovanej zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, €o nezistil.

Zo spisového materialu, z odévodnenia odvolania a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na
odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovanej proti
vyroku o vine i treste, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku
v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil,
Ze podané odvolanie je nedévodné, ¢o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

I. K vyroku, ktorym bola obZalovana uznand vinnou zo spachania trestnej innosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanej bola riadne dorucena
obzaloba a vyzva na vykonanie dékazov podfa § 240 ods. 3 Trestného poriadku, pri€¢om spolu s
prokuratorom, poSkodenym, svedkami a znalcami boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o
termine hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku a prvostupriovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nalezitého zistenia skutkového
stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne
a dostato¢ne ur&itym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otézke viny a rovnako aj v otazke trestu.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanou, ktorej konanie zaroven napifia véetky znaky trestného &inu, uvedeného v napadnutom
rozsudku (precinu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona), kedZe obZalovana v mieste, Case a spbésobom uvedenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku umyselnym konanim (formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného
zdkona, kedZe chcela spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny), sa
dopustila vySSie popisaného konania, a odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne zistené
skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupriového sidu uvedené v napadnutom rozsudku,
na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava, pricom odvolaci sud zdérazfiuje a dopifia ich nasledovnymi
skuto€nostami.

Odvolaci sud uvadza, Ze obZalovana je v pripade Zalovaného skutku jednoznaéne usvedCovana
vypovedami poSkodeného W. X. a svedkyne P. X., ktori de facto zhodne a nemenne popisali konanie
obZzalovanej tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku s tym, Ze okrem argumentov
okresného sudu v napadnutom rozsudku, odvolaci sud ani nevidi logicky dévod, pre ktory by mali
menovani (poSkodeny a jeho manzelka) vypovedat nepravdu v neprospech obZalovanej. Naviac,
tvrdenia poSkodeného maju oporu aj v zabezpefenej komunikacii, kde okresny sud spravne upozornil na
fakt, Ze z elektronickych prispevkov a komunikacie vyplyva, Ze obZalovana kontaktovala poskodeného
telefonicky, SMS-spravami, cez Facebook, posielala fotografie jemu aj jeho manzelke, priCom aj z
vyjadreni obzZalovanej je zrejmé, Ze tato nepopiera fakt, Ze poSkodeného kontaktovala aj v SMS-
spravach aj prostrednictvom internetu, hoci nie v takom rozsahu, ako to on uviedol pred sudom, i ked je
pravdou, Ze poSkodenému napisala nie€o v tom zmysle, Ze ,zabijem ta“, ale to bolo len raz, lebo bola
nahnevand, ale ,nemyslela to tak, Ze by sa mu vyhrazala zabitim®.

S ohlfadom na spésob vystupovania obZalovanej, jej vyjadrenia a s prihliadnutim na charakter a podstatu
Zalovanej trestnej Cinnosti bolo spravnym procesnym postupom zabezpelené znalecké dokazovanie,



v rdmci ktorého znalec prof. V.. U. Z., V.. (odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych)
skonstatoval pritomnost znakov abnormalne Struktirovanej osobnosti obZalovanej, ktoré su trvalé.
Takisto su pritomné isté znaky paranoidného, kverulantného vyvoja, ktoré v ase vySetrenia nemalo
chorobny psychoticky charakter. Kontakt s objektivnou realitou je mierne oslabeny, boli zistené znamky
afektivnej lability, impulzivity, zvySenej egocentrizacie, preZivania oslabenej racionalnej kontroly emécii.
V motivaénom predpoli konania hrali rolu histrionska porucha osobnosti, opakované trestné stihania,
jej profesionalna kariéra striptizovej tanecnice. Znalec Q.. Q. E. (odvetvie psychiatria) konstatoval, Ze
obzalovana B. Kli¢ova v Case spachania skutku netrpela duSevnou chorobou a dusevnou poruchou,
zistili u nej abnormnu Strukturu osobnosti, histrionsku a emoc¢ne nestabilnd poruchu osobnosti a znamky
paranoidného vyvinu, av8ak v ¢ase €inu mohla obZalovana rozpoznat' protipravnost’ konania, mohla a
vedela svoje konanie ovladat.

VyS3ie uvedené okolnosti vo svojej spojitosti zakladaju presved&enie odvolacieho sudu, Ze prvostupriovy
sud spravne ustalil skutkovy stav a takisto konanie obZalovanej spravne posudil, kedZe je nepochybné,
Ze vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona boli jednoznaéne naplnené po stranke objektivnej
i subjektivne;.

Odvolaci sud v kontexte vyjadreni poSkodeného, svedkov, znalcov (ako i listinnych dékazov) konstatuje
v zhode s prvostupriovym sudom, Ze ako nelogicka a nevierohodna sa javi obrana obZalovanej, ktora je
v prikrom rozpore s vysledkami celého vykonaného dokazovania, nema oporu v Ziadnom inom dbkaze
a jej obsah (ako ho spravne zhodnotil okresny sud) pdsobi len ako vyraz snahy zbavit sa podozrenia
z akejkolvek spoloCensky nebezpelnej aktivity v predmetnej veci, na ktorom podklade boli odvolacie
namietky obZalovanej na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolacim sudom vyhodnotené ako
nedévodné a neakceptovatelné.

II. K vyroku o treste.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).
Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob
spachania ¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. c/, ods. 2 pism. d/ Trestného
z&kona je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zékon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, t. j. v danom pripade ide o pre€in (§ 10 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona), pri¢om prvostupriovy sud obZalovanej ulozil len pefiazny trest vo vyske 800,- € a
podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, pricom i v tomto
ohlade odvolanie obZalovanej neobstoji a je nutné konstatovat, Ze uloZeny trest je mierny, alternativny
a nemozno ho povazovat za nadmieru represivny.

S ohfadom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze uloZenie vy$Sie uvedeného pefiazného trestu
zodpovedd zavaznosti spachaného skutku, osobe obZzalovanej, ako i vSetkym vy38Sie uvedenym
okolnostiam, teda prvostupriovym sudom uloZeny trest je v sulade so zakonom, je vecne spravny a
zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
viedli k nutnosti jeho zmeny.



Je v8ak potrebné upozornit, Ze nespravne postupoval okresny sud pri konstatacii existencie polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona - obZalovand bola uz 2-krat sudne trestana a fakt, Ze
obidve odsudenia su zahladené nemOze viest k zaveru, Ze viedla v minulosti riadny Zivot. Na strane
druhej, z dévodu absencie odvolania prokuratora i s ohfadom na zasadu reformatio in peius (zakaz
zmeny k horSiemu), toto pochybenie odvolaci sud napravit nemohol.

Bez ohladu na vy3Sie uvedené pochybenie v3ak na zaklade zistenych skuto&nosti odvolaci sud
vyhodnotil podané odvolanie vo svojom celku ako nedévodné a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



