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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom, v pravnej veci navrhovatela: L. N., D..
XXXXXXXX, N. XXX XX C., proti odporkyni: G. N., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX C., o navrhu na
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 26.05.2020 zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6P/50/2014 - 69 zo dna 06.10.2014.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dha 26.05.2020 domahal vo i
odporkyni zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze odporkynia
ukongila 8kolu, pricom k navrhu pripojil fotokdpiu potvrdenia o navsteve Skoly. Dalej uviedol, Ze
odporkyria bola ZiaCkou Strednej odbornej Skoly dopravy a sluzieb Holi¢ od 01.09.2015 do 15.05.2020.

2. Na pojednavanie Okresného sudu Skalica diia 03.09.2020 sa dostavil navrhovatel aj odporkynia.

3. Navrhovatel na pojednavani diia 03.09.2020 uviedol, Ze trvd na svojom navrhu. Posledna vyZivovacia
povinnost mu bola urena rozsudkom Okresného sudu Skalica, ktorym bolo rozvedené manzelstvo.
DalSia vyZivovacia povinnost sudom uréena nebola.

4. Odporkyna na pojednavani dina 03.09.2020 uviedla, Ze s navrhom suhlasi.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa s potvrdenim
o navsteve skoly (€. I. 2) a rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6P/50/2014-69 zo spisu pod sp.
zn. 6P/50/2014.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podfla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



9. Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 221 Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich
zastupcoy, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

14. Predmetom konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti voc&i plnoletému dietatu.

15. Podfa § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni, na konania podla tohto zédkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Na zaklade uvedenych ustanoveni zdkona rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. KedZe rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti vietkych Uu¢astnikov konania,
ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali proti rozsudku odvolania, uviedol sud v zmysle § 221 C.s.p. v zneni
neskorsich predpisov v odévodneni rozsudku predmet konania a ustanovenia zédkona, podfa ktorych
rozhodol.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe sa U€astnici vzdali prava podat odvolanie po
jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.



