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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci odstideného M. |., o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 29.4.2020 sp. zn. 3PP/16/2020, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 3.9.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. I., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 29.4.2020 sp. zn. 3PP/16/2020tento rozhodol podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného M. |. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov na zaklade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani spisova
znacka 2T/50/2015.

Z hodnotenia odsudeného prvostupfiovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo
na pozadovanej urovni, neskdr sa stabilizovalo. Doposial bol péatkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne tresty evidované nema. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia len &iasto¢ne.
Resocializacna progndza socialneho rizika sa javi ako menej priazniva, na zaklade toho ustav odporuca
jeho podmienec&né prepustenie s dohfadom.

Sud v oddvodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného nebola splnena ani jedna
z materialnych podmienok podmieneéného prepustenia. V pripade prvej materialnej podmienky -
preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti sud konstatoval, Ze tato nie je
splnena v plnom rozsahu, priom sud vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Zze
odsudeny len &iastoéne spifa podmienky na podmiene&né prepustenie a opieralo sa o skutognost, Zze
spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody nebolo vZdy na poZzadovanej urovni, kedy sa v
jeho spravani vyskytli nedostatky za ktoré bol disciplinarne potrestany, priCom tieto tresty ma aktualne
uz zahladené. Poukéazal aj na skutognost, Ze odsudeny sa nachadza v UVTOS Leopoldov, konkrétne
v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Tato skuto€nost v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona
sveddCi v neprospech zZiadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie. Pokial ide o druh( materialnu
podmienku, ani tuto nemal okresny sud za splnenu, nakolko podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zadkonom.
V zmysle uvedeného sud vychadzal z resocializatnej prognézy odsudeného ako aj z obsahu odpisu
registra trestov odsudeného na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal totozne;j
trestnej €innosti (3 zaznamy v odpise registra trestov), priCom sa jednalo o drogovu trestnu €innost.
Na zéaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze vzhfadom na osobu odsudeného ako Specialneho recidivistu



ako aj na charakter spachanej trestnej €innosti spocivajucej v prechovavani, predaji a zadovazovani
psychotropnych latok, nie je mozné dévodne olakavat, Ze po podmieneénom prepusteni bude viest
riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet velké riziko v prognéze zlyhania.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord pisomne blizSie odévodnil tym, Ze vo vykone trestu spachal
len maly preslap, ma vybavenu pracu, ma uloZeny aj ochranny dohlad, absolvoval protitoxikomanické
lie€enie, rodina na slobode mu poméze, resocializana prognéza je u neho velmi dobra.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odriatia slobody, tuto podmienku
splnil difa 30.3.2019. Rovnako spravne prvostupfiovy sud posudil, Ze odstdeny nespifial ani jednu
podmienku uvedenu v § 66 Trestného zakona, podla ktorej sud mdze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na osobu odsudeného, na okolnosti, na ktoré poukazal okresny sud ani podfa nazoru
krajského sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude pachat
proti spologensku &innost' a bude viest Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami.

Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Ako na to spravne
poukazal sud prvého stupfia, odsudeny nesplnil ani prvd materialnu podmienku, Ustav konstatuje len
Ciastocné splnenie podmienok na jeho podmiene&né prepustenie. Odsudeny bol v minulosti 3krat
sudne trestany, nie je dovodna ani jeho staZnsotnd namietka s poukazom na dobru reocializaénu
prognoézu, nakolko tato bola vyhodnotena ako menej priazniva, aj s ohfadom na priznané uzivanie drog.
Absolvovanie lie€enia v tomto pripade nedava zaruku, Ze sa odsudeny nedopusti v buducnosti opatovne
trestnej Cinnosti, aktualne je vo vynutenej abstinencii vo vykone trestu odiatia slobody Je mozné preto
konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody.

K staznostnym namietkam odsudeného staznostny sud dalej uvadza, ze €o sa tyka namietok
odsudeného k hodnoteniu jeho spravania sa vo vykone trestu odfatia slobody, zavery riaditela ustavu
vyslovené v jeho hodnoteni nie je staznostny sud opravneny preskiumavat.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného M. I. ako neddévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



