Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22P/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624200113

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624200113.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 22P/1/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, E., okr.
Liptovsky Mikulas a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. XX, C. E., okr. Liptovsky Mikulas,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

2 22P/1/2024

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. zvySenym vyzivnym vo vySke po 180,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, pocnuc od podania
navrhu, t.j. od 08.01.2024 do buducna.

ZamesSkané vyzivné od podania navrhu, t.j. od 08.01.2024 do 31.03.2024 vo vyske 221,92 eur je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9P/8/2021-46 zo dfia 26.04.2021.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 08.01.2024 matka mal. A. Ziadala o
zvy&enie vyzivného na svoje mal. dieta. Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/8/2021 zo dha 26.04.2021, pravoplatnym diiom 05.05.2021. Tymto
rozsudkom bol otec zaviazany platit' vyZivné na dieta vo vySke 100,- eur mesaéne. Od posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom uz uplynuli tri roky. A. zacal chodit' do Skoly, za ktoru musi platit 76,- eur
mesacne + ma dalSie aktivity v Skélke. Taktiez musi platit hypotéku na dom o vyske 310,- eur mesaclne,
pbdzicku vo vyske 127,- eur mesacne, vodu, odpad a na kurenie potrebuje asi 300,- eur mesacne
na peletky, na ktoré ani nema peniaze, pri€om na syna dostava uz len rodinné pridavky. Rodi¢ovsky
prispevok uz nepobera. Ziada sud, aby zvysil vyZivné na sumu 250,- eur.



2. Uznesenim ¢€.k. 22P/1/2024-12 zo diia 12.01.2024 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Navrh mu bol doru€eny na zaklade fikcie dfiom
08.03.2024, kedy sa zasielka obsahujuca navrh vo veci samej, uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, predvolanie na informativne stretnutie a vyzvu k majetkovym pomerom vratila sudu ako
neprevzatd v odbernej lehote.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila matka a kolizny opatrovnik mal., neza&astnil
sa ho otec mal., ktory mal vykazané predvolanie na pojednavanie diiom 08.03.2024, kedy sa zasielka
sudu vratila ako neprevzatd v odbernej lehote.

5. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Svoj navrh odévodnila zmenou
pomerov, ktora nastala od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom, ktoré bolo v roku 2021, kedy mal.
nemal ani jeden rok. Teraz zacal chodit' do 8kélky, za ktori mesacne plati 30,- eur 8kolné + okolo 46,- eur
strava a dalSie nepravidelné naklady v suvislosti s aktivitami, ktoré mal. v Skdlke navstevuje a absolvuje.
TaktieZ jej prijem sa znizil, a to o rodiCovsky prispevok, ktory uz nepobera, nakolko mal. dosiahol vek
3 rokov. Je nadalej zamestnana a jej mesacny prijem je okolo 850,- eur v Cistom. Pobera tieZ darfiovy
bonus a rodinné pridavky na mal.. Dal$ie vydavky ma malolety, ako aj ona beZného charakteru na
stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Velku €ast’ vydavkov predstavuju naklady na byvanie. Byva spolu
so synom a s rodi¢mi v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V suvislosti s byvanim plati aj
uver so splatkou vo vyske 310,- eur mesacéne. Prave tento Uver hradila v prevaznej miere z rodi€ovského
prispevku, ktory t.&. uz nepobera. Uver bol pouzity na rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom byva.
Okrem toho plati eSte p6zic¢ku vo vySke mesaénej splatky 127,- eur, ktord pouzila na kiipu auta a oprav
domu. Dal$ie naklady méa na elektriku v sume 128,- eur, ktord véak uhradzaju jej rodicia, ktori s nimi
byvaju v spolo¢nej domacnosti. Naklady na vodu su 60,- eur na polroka, sto¢né 32,- eur, mobilny telefén
vo vy8ke 45,- eur mesacne, TV programy 15,- eur mesacne, internet 12,- eur mesacne, pohonné hmoty
30-40,- eur mesacne, povinné zmluvné poistenie 100,- eur ro€ne a polro¢ne plati poistku za dom vo
vySke 80,- eur. Za poslednu dobu jej vznikaju naklady v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom
syna, ked' v januari 2024 bol hospitalizovany so zapalom pluc, kde ona ako matka uhradila za svoj pobyt
S0 synom v nemocnici 54,- eur. TaktieZ so synom navstevuje zubnu ambulanciu, kde naposledy platila
30,- eur a kde bolo zistené, Zze syn ma aj dalSie kazy, kde bude treba este platit zhruba 150,- eur za
opravu zubov. O otcovi mal. nema aktualne nejaké bliz8ie, konkrétnejSie informacie. Vie, Ze by mal byt
v Cechach, kde by mal aj pracovat, ale neoficialne, nadierno, nakolko sa vyjadril, Ze pracu oficialnu mat
nebude, aby mu exekutor nesiahol na jeho prijem. Ked sa ho snazi kontaktovat a zavola mu, tak si ju
nasledne v telefone zablokuje. Vyzivné posiela nepravidelne, mal by posielat kazdy mesiac 100,- eur, ale
napr. teraz vo februari a marci nema zaplatené vdbec. Predtym ak poslal, tak va&Sinou menej, ako mal.
Naposledy bol otec pozriet syna cez Vianoce. Chodi asi raz za polroka, vaésinou vtedy, ked ma nie€o
na vybavovanie. Ked pride, tak synovi nejaké hracky donesie, ale su to iba drobnosti, ni¢ velké. Nad
ramec vyzivného neprispieva. Ked predniesla otcovi mal. poZiadavku o zvySenie vyzivného, povedal
jej, Zze navrh na zmenu vyzivného nema podavat, Ze bude platit $kdlku, ale doteraz sa tak nestalo. On sa
snazi zo seba robit’ najvacsieho chudéka, aby nemusel platit vy$Sie vyZivné. Spominal, Ze byva niekde
v garzénke.

6. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze priestor na zvysenie vyzivného vidi, nakolko doslo
k zmene pomerov, ked mal. za¢al chodit do 8kélky a matka uz nepobera rodi€ovsky prispevok, ktory
poberala a pritom bola aj zamestnana. Z toho vyplyva, Ze matka sa od zaciatku snaZila si privyrabat
a robit' v8etko preto, aby pokryla potreby svoje a svojho mal. dietata. Navyse zabezpecuje celodennd,
kaZdodennu starostlivost o mal., pri€om otec sa na starostlivosti o mal. nijakym spésobom nepodiefla,
ani vyZivné, ktoré mal naposledy uréené, neplati riadne.

7. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise, a to najma navrhom, odpovedami na lustracie v REGOB a v SP, uznesenim &.k. 22P/1/2024
zo diia 12.01.2024, ktorym bol mal. ustanoveny kolizny opatrovnik UPSVaR Liptovsky Mikulas, dalej
podanim spravy ohladne otca z UPSVaR Liptovsky Mikula$, potvrdenim o prijme matky, spravou
z preSetrenia pomerov z UPSVaR Liptovsky Mikula$, zaznamom z informativneho stretnutia rodigov,
kde matka Specifikovala svoje prijmy, vydavky a taktiez vydavky mal. dietata, lustraciou v katastri



nehnutelnosti, dokladmi preukazujucimi vydavky matky a podstatnym obsahom spisu 9P/8/2021, najma
s rozsudkom, sp.zn. 9P/8/2021 zo dna 26.04.2021.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka mal. A. podala navrh na zvySenie vyzivného
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ drfia 08.01.2024. Svoj navrh odbvodnila podstatnou zmenou
pomerov, ktora nastala od posledného rozhodovania sudu o vy3ke vyZivného, ktoru videla v tak
subjektivnych, ako aj v objektivnych skuto€nostiach. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 9P/8/2021 zo dfia 26.04.2021 je zrejmé, Ze sud v otazke vySky vyzivného naposledy rozhodoval
tymto rozsudkom, ktorym zarover mal. zveril do osobnej starostlivosti matky, s prdvom oboch rodi¢ov
zastupovat a spravovat’' majetok mal. v beznych veciach. Otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
mal. lvana vyzivnym vo vyske po 100,- eur mesacne, po¢nuc od 01.04.2021 vzdy do kazdého 15.dna
v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Taktiez rozhodol o zame8kanom vyZivnom, styk upraveny
nebol. V ¢ase, ked sa naposledy rozhodovalo o vy$ke vyZivovacej povinnosti, mal. A. nemal ani jeden
rok. Toho €asu ma 3,5 roka. Matka mal. spolu so svojim synom ma trvaly pobyt hlaseny na adrese E. XX,
F. C. G.. Otec mal. ma hlaseny trvaly pobyt na adrese C. E. XX, F. C. G.. Matka mal. je od 24.03.2022
zamestnana v spolo¢nosti Tegel, spol. s r.o. s vymeriavacim zakladom od januara 2023 do novembra
2023 nasledovne: januar 2023 — 542,97 eur, februar 2023 — 426,04 eur, marec 2023-602,05 eur, april
2023 —-0,- eur, maj 2023 — 331,14 eur, jun 2023 — 763,48 eur, jul 2023 — 794,45 eur, august 2023 — 730,65
eur, september 2023 — 745,57 eur, oktéber 2023 — 700,42 eur a november 2023 — 290,97 eur. Otec
mal. nie je v su€asnosti vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nenachadza sa ani v evidencii
Socialnej poistovni, priom posledny typ registracie v Soc. poistovni bol ako zamestnanec . Taktiez
naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 15.06.2021 do 13.03.2022.
Z potvrdenia o prijme matky od jej zamestnavatela je zrejmé, Ze matka dosahuje hrubd mzdu vo vyske
4,60 eur/hod., zrazky jej zo mzdy nie su vykonavané zamestnavatelom ziadne. Mesaéne pobera darnovy
bonus na jedno dieta, na mal. A.. Za posledné tri mesiace bola PN v obdobi od 08.11.2023 do 24.11.2023
z doévodu pracovného urazu, kde jej bola zaplatena nahrada prijmu vo vySke 101,49 eur v mesiaci
december 2023. Od 28.12.2023 do 09.01.2024 bola taktiez na PN, kde jej bola vyplatena nahrada
prijmu do 31.12.2023 vo vyske 28,70 eur. Matka dosahovala €istu mzdu v januéri 2023 — 552,90 eur,
februar 2023 — 442,75 eur, marec 2023 — 784,54 eur, v mesiaci april 2023 bola PN cely mesiac, v maji
2023 dosiahla &ista mzdu vo vySke 344,15 eur, v juni 745,77 eur, v juli 2023 — 772,84 eur, v auguste
2023 — 717,06 eur, v septembri 2023 — 730,09 eur, v oktdbri 2023 — 690,60 eur, v novembri 2023 —
302,42 eur a v decembri 2023 — 648,83 eur. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze matka mal.
spolu s mal. byva so svojimi rodi¢mi, teda starymi rodi€émi mal. v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve matky. Stari rodi¢ia su poberatefmi starobnych déchodkov. Stari rodi¢ia s matkou vedu
spoloénu domacnost a naklady na domacnost’ hradia taktiez spolo¢ne. Matka s mal. obyva jednu izbu,
kuchynu a prislusenstvo. Domacnost je primerane zariadena. Stari rodi€ia obyvaju druhu €ast domu,
maju samostatnu bytovu jednotku. Naklady na byvanie uhradzaju v8etky spolo¢ne a su nasledovné:
elektrina v sume 128,- eur (uhradzaju stari rodicia), matka uhradza hypotekarny uver, ktory pouzila na
rekonstrukciu domu vo vyske 310,- eur mesacne, peletky na kurenie stoja asi 330,- eur, priCom matka
hradi polovicu, vodu uhradza matka 1x za polroka v sume 60,- eur, 32,- eur uhradza sto¢né, splaca
pbdzicku 127,- eur mesacne. Za mobilny telefén plati mesacne 45,- eur, TV program 15,- eur, internet
12,- eur, pohonné hmoty ju vychadzaju okolo 30-40,- eur mesacne. E&te uhradza povinné poistenie za
auto vo vySke 100,- eur ro¢ne a polro&ne poistku za dom vo vySke 80,- eur. Matka okrem rodinného
domu, v ktorom byva, vlastni osobny automobil Renault, rok vyroby 2004. Iny nehnutelny majetok alebo



hnutelny majetok vy88ej hodnoty nevlastni. Je zamestnana na skrateny pracovny uvazok (6 hodinovy)
vo firme Tegel, s.r.o.. Pracuje poCas pracovného tyzdrna od 08.00 hod. do 15.00 hod., po¢as vikendov
niekedy aj popoludni. Ked pracuje aj cez vikend, o mal. dieta sa staraju stari rodi¢ia. Mal. A. navstevuje
MS v Bobrovci. Poplatky za $kolné st 30,- eur + 46,- eur strava. Na dalSie $kolské aktivity plati asi
dalSich cca 10,- eur mesacne. Ostatné vydavky mal. su bezného charakteru. Mal. syn prekonal zapal
plic, bol z tohto dévodu aj hospitalizovany, kde matka uhradzala za svoj pobyt 54,- eur. Matka so
synom navstevuje zubnd ambulanciu, kde uhradila naposledy 30,- eur a eSte za nevyhnutné ukony,
ktoré treba urobit, bude platit’ asi daldich 150,- eur. Matka zabezpecuje starostlivost o mal. riadne.
Otec sa na starostlivosti nepodiefa a o mal. neprejavuje zaujem. Z lustracie z katastra nehnutelnosti
vyplynulo, Ze otec nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku, matka je vlastni¢kou rodinného
domu, nachadzajuceho sa v k.u. E., evidovaného na LV XXX. Na nehnutefnosti vo vlastnictve matky je
udelené zalozné pravo na pozemok CKN parc.¢. 228, 229/1, 229/2, 229/3 a stavbu rodinny dom supis.¢.
XX, na CKN parc.&. 229/1 a stavbu rodinny dom supis. €. 85, na CKN parc. &. 229/2 v prospech BKS
Bank, a.g., pobocka zahrani¢nej banky v SR, ICO: 36869856, Pribinova 4, Bratislava, v podiele 1/1, na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 04320/RZPNM1/8420, D-3197/2020. Mal. A. chodi do
8kélky v Bobrovci, kde stravné na cely deri je predpisané vo vyske 2,30 eur, s dotaciou je to 0,90 eur.
Skolné v $kolke sa plati vo vyske 30,- eur mesaéne + prispevok do zdruZenia rodi¢ov pri MS sa plati
1x ro¢ne na Skolsky rok vo vySke 25,- eur. Mal. A. bol do 8kblky prijaty s nastupom od 01.09.2023 na
celodennu vychovu a vzdelanie. Z faktary &. 2023059 obce Trstena (dodavatel) je zrejmé, Ze matka
za obdobie od 09.11.2022 do 31.12.2022 zaplatila za vodné 12,35 eur a za obdobie od 01.01.2023 do
26.10.2023 zaplatila za vodné 62,90 eur. Matka dfia 27.08.2021 nakupila peletky v hodnote 220,- eur,
taktiez 31.08.2021 peletky v hodnote 220,- eur, dfia 24.01.2022 peletky vo vyske 240,- eur a 17.02.2022
vo vyske 520,- eur peletky. Matka spolu s otcom mal. maju uzatvorenu zmluvu o Uvere na byvanie s BKS
Bank, a.s., pobocka zahrani¢nej banky v SR, kde dIznikmi su A. B. a H. D. (otec a matka mal.), na
podklade ktorej im bol poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 35.000,- eur. Datum prvej splatky Gveru bol
stanoveny na der 20.08.2020 a poslednej splatky averu na 20.07.2030, t.j. 120 mesiacov, vySka splatky
bola stanovena v zmluve na sumu 308,05 eur mesacne a tento Uver splaca matka.

10. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie méze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

11. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sa sud stotoznil s navrhom matky na zvySenie vyZivného
na mal. dieta, nestotoznil sa v8ak s pozadovanou vyskou navrhovaného zvy3enia (zo sumy 100
€ na sumu 250 €). Pri uréeni vySky, resp. zvy3enia vychadzal sud najma z potrieb maloletého
a jeho nevyhnutnych vydavkov, priCom prihliadol tak na objektivne ako aj subjektivne dévody, teda na
skuto€nost, Ze od posledného urenia vyzivného ubehli 3 roky, kedy len v désledku inflacie podstatne
vzrastli naklady (1. — 100 € v roku 2021 zodpoveda sume 128,81 € v roku 2024) a taktieZ pomery na strane
mal. dietata sa od posledného rozhodovania, kedy nemal ani jeden rok a Ziadne zvySené naklady, okrem
beZnych vydavkov, podstatne zmenili, ked zacal nav&tevovat matersku 8kolu, kedy ma zvySené vydavky
suvisiace s navstevou materskej Skoly a to vo vyske min.76 € mesacne (Skolka + strava). Zmenili sa
pomery aj na strane matky, ktorej uz nie je vyplacany rodi€ovsky prispevok, na ktory mala narok do
3 rokov veku dietata, &im sa zniZil jej prijem, ked popri rodi€¢ovskej dovolenke pracovala a pracuje aj
nadalej, aby mohla €o najlepSie zabezpecit potreby svoje a svojho mal. dietata, obzvlast, ak otec neplati
vyzivné riadne a nepodiela sa na starostlivosti o maloletého ani inou formou. Otec nijako nepreukéazal
sudu svoje majetkové pomery. Nepodiela sa na vyzive maloletého ani osobnou starostlivostou, ani
starostlivostou o doméacnost, zabezpe€enim byvania pre maloletého, dokonca riadne nie ani finanéne



(riadnym platenim vyZivného). Je pravda, Ze z lustracie zo Soc. poistovne vyplyva, Ze momentalne nie je
evidovany ako zamestnanec, pripadne SZCO v SR, nie je ani evidovany na Urade prace ako uchadzag
0 zamestnanie, nepreukazal sudu ani znizenu pracovnu schopnost v désledku napriklad zhor§eného
zdravotného stavu, ani objektivnu nemoznost’ najst’ si zamestnanie. Sud preto vychadzal zo skuto€nosti,
Ze otec maloletého prijem ma, nema zvysSené vydavky a nemd ani dalSie vyZivovacie povinnosti k mal.
detom, preto je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyzivné aspor vo vySke ako bolo tymto
rozsudkom uréené, pricom takto uréené (zvysené vyzivné) by malo pokryt zvySené vydavky mal dietata
oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyzivnhom. Navyse, podla tvrdeni matky, sdm otec sa ponukol,
Ze v pripade, ak matka nebude sudnou cestou Ziadat' zvySenie vyzivného, bude platit' naklady vznikajuce
v suvislosti so Skélkou (takmer 80 € mesacne), o do dfia rozhodovania sudu ani raz neurobil, t.z. Ze sam
otec si bol vedomi zvySenia nakladov na mal. minimalne o sumu cca 80 €, o ktort sumu sud v kone€nom
dosledku aj vyzivné zvysil, s &im sa stotoznila tak matka ako aj kolizna opatrovni¢ka, ked’ po vyhlasenim
rozsudku a stru¢nom oddvodneni sa vzdali prava na podanie odvolania. Ak sa otec mylne domnieva,
Ze v pripade, ak sa bude vyhybat sidnemu konaniu, nepreberat zasielky a nespolupracovat, vyhne sa
tak plateniu vyZivného, oddiali ho alebo znemozZni sidu rozhodnut o jeho zvy3eni, tu sud opatovne
poukazuje na povinnost kazdého rodi¢a vyZivovat svoje maloleté dieta, ktorej povinnosti sa neda zbavit.

12. Zhrnuc vysS8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov doSlo najma na strane maloletého
dietata, ktord zmena pomerov nastala tak v dosledku subjektivnych ako aj objektivnych skuto&nosti.
Tato zmena pomerov spdsobila zvySenie nakladov na mal. dieta a tym priamo umerne muselo déjst
aj k zvydeniu vyzivného na mal., ked sud rozhodol o zvySeni vyZivného zo sumy 100 € na sumu
180 €. Sud rozhodol aj o zameSkanom vyzivnom a to od podania navrhu matky, t.j. od 08.01.2024 do
31.03.2024 (do konca mesiaca v ktorom sud rozhodoval, ked splatnost’ vyzivného na mesiac marec
nastala 15.03.2024 a rozsudok sud vyhlasil na pojednavani dria 19.03.2024), spolu vo vyske 221,92
eur (za 24 dni v januari, t.j. 61,92 eur + za mesiace februar 2024 a marec 2024 po 80 eur). Sud v tejto
suvislosti nemal preukazané, ze by otec mal. dietatu uhradil nejaki sumu nad ramec naposledy sudom
uréeného vyzZivného, ktoru by bolo mozné od zameskaného vyzivného odpoditat, a preto mu uloZil
povinnost uhradit zameskané vyzivné po¢nuc dfiom podania navrhu v plnej sume. Sud uloZil otcovi mal.
povinnost uhradit uvedeny nedoplatok na zro€nom vyZivnhom do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:
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Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



