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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: V. M., N.. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov:
matky - V.. P. V., N.. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXXXX C., zastipena splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom Trstena, Bernolakova 18 a otca: V.. F. M., N.. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeny splnomocnenou zastupkyrou : JUDr. Renata BarbuSova,
advokatka so sidlom Starova 13, P.O.Box 154, 810 10 Bratislava, mal. dieta bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: U. W., B. M. P. T., U. W., B. M. P. T. N., o0 navrhu otca na Upravu styku
s mal. dietatom, v tomto pripade o navrhu otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 13. 8. 2020, takto

rozhodol:

I/ Otec dietata je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci od Stvrtka
od 9,00 hod. do nasledujuceho utorka do 14,00 hod. a dalej je otec dietata opravneny s dietatom sa
stretavat:

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase jarnych prazdnin, a to ¢ase od 9:00 hod. soboty nasledujicej po
poslednom dni Skolského vyu€ovania pred prazdninami do nedele nasledujuceho tyzdria do 14:00 hod.
- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase jesennych prazdnin od 9:00 hod. dfia, ktorym sa prazdniny
zacinaju do 14:00 hod. dna, ktorym sa prazdniny koncia

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok poc€as velkono¢nych sviatkov v €ase od Stvrtka, ktory predchadza
velkono&nému piatku od 10:00 hod. do utorka, ktory nasleduje po velkono¢nom pondelku do 18:00 hod.
- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase narodenin a menin maloletého si otec dietata prevezme dieta v
mieste bydliska matky o 10:00 hod., do 18:00 hod.

s tym Ze na zacCiatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukoncéeni styku
jej dieta v mieste jej bydliska odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase v mieste bydliska
matky otcovi dieta odovzdat a po ukon&eni styku dieta v mieste bydliska matky od otca prevziat.

[I/'V Easti, v ktorej otec mal. dietata navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ze po ukonc&eni
styku otca s maloletym matka prevezme mal. dieta v ur€eny €as a hodinu v mieste bydliska, sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu 13. 8. 2020 otec mal. dietata Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozhodne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, aviak s tym, Ze otec
dietata navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze po ukonceni styku otca s dietatom si
dieta prevezme matka v uréeny €as a hodinu v mieste bydliska otca.



Otec maloletého dietata navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k.
1P/31/2017-526 zo dha 18. 2. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &k,
11CoP/51/2019-676 zo dfia 29. 10. 2019 bol upraveny styk otca s mal. dietatom, zaroven bolo uvedenym
rozsudkom krajského sudu zruSené uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/31/2017-278 zo
dna 29. 6. 2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud upravil styk otca s mal. dietatom. K
zruSeniu tohto uznesenia prvostupriového sudu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolacim sudom
doslo bez prejednania odvolani oboch rodi¢ov voci nariadenému neodkladnému opatreniu zo dfia 29. 6.
2018 s oddvodnenim, Ze za daného stavu, ked doslo k definitivnej Uprave prav a povinnosti rodiCov ( a
vo vydanom neodkladnom opatreni sud prvej inStancie nevymedzil dobu jeho trvania ) uz niet dévodu,
aby odvolaci sud rozhodoval aj vo veci neodkladného opatrenia; dévody pre takéto rozhodnutie odpadli.
Dalej otec mal. dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13. 8. 2020 uviedol, Ze
stretavanie otca s mal. dietatom sa odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, teda odo dna 28.
11. 2019 zacdalo realizovat' presne v zmysle pravoplatného rozsudku a takymto spésobom sa realizuje
az dodnes. Na zaklade dovolania podaného otcom dietata proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
11CoP/51/2019-676 zo dfia 29. 10. 2019 rozhodol NajvysSi sud SR uznesenim &.k. 8Cdo 85/2020 zo dnia
25. 6. 2020 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2019 sp.zn. 11CoP/51/2019 v &asti
vyroku, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o styku otca s maloletym ( bod IV.
rozsudku sudu prvej indtancie ) zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na nové konanie. Podla otca mal.
dietata vzhfadom na skuto€nost, Ze nastala situacia, Ze prvostupnové rozhodnutie o Uprave styku otca s
mal. dietatom nie je pravoplatné, pretoZe podla pokynu NS SR musi o odvolani otca opatovne rozhodnut
odvolaci sudu a vo veci Upravy styku nemaju rozsudky povahu predbeznej vykonatelnosti, je potrebné
urychlene rozhodnut novym neodkladnym opatrenim o Uprave styku otca s mal. dietatom, vychadzajuc
z novych, podstatne zmenenych okolnosti. Odvolacie konanie na krajskom sude, po zruSeni odvolacieho
rozsudku dovolacim sudom v Casti Upravy styku otca s maloletym méze eSte potrvat’ urlity €as a otec
ma pravo stretavat sa s maloletym, s ktorym ma uz takmer jeden rok zabehnuty styk v zmysle ( dnes
uz nepravoplatného ) rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dia 28. 2. 2019. UzZ aj z doterajSieho
konania, ako aj z osvedCovania dbkazov a skuto€nosti v rdmci dokazovania vyplynulo, Ze ni¢ nebrani
tomu, aby mal. V. mohol travit s otcom €as pocas niekolkych dni, takyto styk sa uz bezmala rok realizuje
a otec tak mal zabezpecleny dIhsi Easovy Usek pocas styku s dietatom, v ramci ktorého méze realizovat
svoju vychovnu rolu rodi€a a v ramci ktorého sa mézZe plnohodnotne budovat vztah dieta - rodi¢, €o je
predovSetkym aj v zaujme mal. dietata.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Po oboznameni sa so spisovym materidlom, tykajucim sa navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze navrh je ( Ciasto€ne ) dovodny. V dbsledku skuto€nosti, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. uzn. 8 Cdo 85/2020 zo dia 25. 6. 2020 NS SR zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 11CoP/51/2019-676 zo diia 29. 10. 2019 v &asti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/31/2017-526 zo diia 18. 2. 2019 vo vyroku o styku otca s maloletym,
pricom v&ak Krajsky sud v Ziline uvedenym rozsudkom zrusil uznesenie Okresného sidu Namestovo
¢.k. 1P/31/2017-278 zo dfia 29. 6. 2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud upravil styk
otca s mal. dietatom, doslo k situacii, kedy styk otca s mal. dietatom nie je upraveny vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov mal. dietata zo dia 24. 8.
2020 sud zistil, Ze rodi€ia maloletého dietata nadalej neziju v spolo&nej domacnosti, matka s dietatom
dalej byvaju v C., W. M. C.. X a otec dietata sa s dietatom stretdva podla Upravy, obsiahnutej v
rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/31/2017-526 zo dia 18. 2. 2019 . Podla vyjadrenia
matky maloletého takéto stretavanie otca s maloletym zacalo prebiehat od decembra 2019 a prebieha
bez problémov. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka s navrhovanym neodkladnym opatrenim
nesuhlasi - bez akéhokolvek bliz8ieho vysvetlenia. Kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk tak, ako bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/31/2017-526 zo dna 18. 2. 2019, s tym, Ze
podla neho na obdobie letnych prazdnin bude vhodné upravit' styk maloletého s otcom, ale aj s matkou
v buducom obdobi v riadnom sudnom konani. Z tejto spravy teda vyplynulo, Ze stretavanie maloletého s
otcom sa realizuje podfa Upravy v rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/31/2017-526 zo dria 18.



2. 2019 a prebieha bez problémov. Je preto v zaujme mal. dietata, aby stretavanie s otcom prebiehalo
tak, ako doteraz, kedZe dieta si od decembra 2019, od kedy sa tento styk s otcom realizuje, na takéto
stretavanie s otcom zvyklo a nikto z u¢astnikov neuvadza Ziadne vyhrady voci takejto uprave styku. Sud
v8ak otcovi mal. dietata nevyhovel v Casti, v ktorej Ziadal, aby sud upravil jeho styk s dietatom tak, Ze
po ukoné&eni styku prevezme mal. dieta matka v mieste bydliska otca. Ako uviedli obaja rodicia dietata,
styk otca s dietatom prebieha podla ( v dotknutej Easti nepravoplatného ) rozsudku Okresného sudu
Namestovo &.k. 1P/31/2017-526 zo dnia 18. 2. 2019, kde v8ak sud rozhodol, Ze dieta bude na zaciatku
stretnutia preberat’ otec v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku otec dieta odovzda v mieste
bydliska matky. Otec dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neod6vodnil, pre€o navrhol
odovzdavanie dietata v mieste bydliska otca. Otec dietata sice navrhoval aj pévodne - teda v navrhu
VO veci samej - aby sud rozhodol, Ze po ukon&eni styku otec dieta odovzda matke v mieste bydliska
otca, no sud tomuto jeho navrhu nevyhovel z dévodu, Ze matka dietata nema k dispozicii motorové
vozidlo, bola by odkézana na verejnu dopravu, o by bolo pre Au, ale najma pre dieta Casovo aj fyzicky
naro€né, no na druhej strane sud zohladnil vydavky otca dietata na dopravu v suvislosti s preberanim a
odovzdavanim dietata na vySke vyzivného. Sud preto - pokial neboli ani len tvrdené Ziadne podstatne
zmenené okolnosti - nema dévod odklonit sa v tomto smere od svojho predchadzajuceho rozhodnutia.
Navrh otca dietata teda v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.



(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



