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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. P. XXX/X, XXX XX G. G., a manzela: L. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. F. XX, XXX XX G. G., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom: F. T, nar. XX. XX. XXXX, O. T., nar. XX. XX. XXXX a Z. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0.. XXX/X, XXX XX G. G., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov konania C. T., nar. XX. XX. XXXX a L. T., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna
XX. XX. XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

Il. Maloleté deti F. T., nar. XX. XX. XXXX, O. T., nar. XX. XX. XXXX a Z. T., nar. XX. XX. XXXX sa na
¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec L. T., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. T., nar. XX. XX. XXXX
sumou 150,- EUR mesacne, maloletej O. T., nar. XX. XX. XXXX sumou 130,- EUR mesacne a maloletej
Z. T., nar. XX. XX. XXXX sumou 100,- EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti.

V. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje. Ponechava sa na dohodu rodicov.
VI. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.
VII. Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 9P/67/2019-53 zo dia 24. 04. 2019.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 22. 07. 2019 podala manzelka na Okresnom sude Zilina elektronicky navrh na rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze manzelské spolunazivanie bolo spoc€iatku harmonické, rozumeli si, spolo&ne vychovavali dcéry,
ktoré sa narodili v priebehu manzelstva. Problémy prichadzali Easom, nakolfko manzel mal problém sa
zamestnat, a ngjst si stalu pracu. Jeho finanéné prijmy boli nepravidelné oho nasledkom bolo naruSenie
ich a manZelského spolunazivania. V spoluZziti vznikali velké finanéné problémy, ¢o spdsobovalo aj
nezhody v ich manzZelskom Zivote. ManZel celu starostlivost o domacnost a rodinu nechaval na



manzelku, nesnaZzil sa, spoliehal sa, Ze im v problémoch poméZu jej rodi¢a, ktori vzdy ochotne pomohli
a podporili ich, najma finan&ne, pri¢om bez ich pomoci by to ur€ite nezvladla. Velky problém nastal
v auguste v roku 2016, kedy otec maloletych deti celu svoju mzdu z prace minul v priebehu par dni
pre vylu€ne svoje potreby a nasledne domov nepriniesol ziaden prijem, z ktorého by sa dali zabezpedit
potreby celej rodiny. Vzniknuta situacia ju donutila rieSit dany problém s cielom zabezpedit detom
plnohodnotny a pokojny Zivot. Nasledne manzel (otec maloletych deti) odiSiel zo spolo¢nej domacnosti
a uz sa nevratil. V ich domacnosti sa od tej doby nezdrziava a ani riadne neprispieva na Zivotné potreby
svojich deti. V su€asnosti Zije v dome u svojej matky. S detmi sa stretava velmi zriedkavo, pri¢om
komunikuje s nimi nanajvys telefonicky. Osobné stretnutia su sporadické a velmi kratke. Manzel va&sinou
zoberie deti niekam do obchodu, kupi im sladkosti, pripadne nejaké oSatenie a obuv, no to iba v pripade,
ked je to uz nevyhnutné a kedy im to sama nedokaze zadovazit. Pripadne ich zoberie domov k svojej
matke na navstevu. Velmi €asto sa stava, Zze im prislubi stretnutie, no sfub nedodrzi a na stretnutie
nepride. Diev&ata €akaju aj dve, tri hodiny pripravené a potom su velmi sklamané a je im to 'ito, Ze otec
nedodrzal slovo. Na vyzivu maloletych deti manZzel prispieva velmi sporadicky a aj to len po jej Castom
naliehani. Detom nepravidelne odovzda osobne cca 100 EUR na mesiac, a to na v8etky tri deti. Tvrdi,
Z2e nema finanéné prostriedky, hoci pracuje ako Zivnostnik, pri<om ma vedomost’ o tom, Ze mesacne
fakturuje v hodnotach 1.000 EUR az 1.500 EUR. Nakolko situacia je neinosna, zaslala manzelovi aj
vyzvu, aby si riadne plinil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim maloletym detom, no namiesto pomoci
sa dockala iba oso€ovania, urdZania, nadavania, dokonca ju ohovara a ocCierfiuje pred inymi fudmi,
pritom cela starostlivost o ich spoloéné maloleté deti je len na nej. Prijem, ktory ma nestaci na pokrytie
vSetkych potrebnych nakladov a vydavkov v doméacnosti a samozrejme potrieb maloletych deti. Jej
mesacny prijem je 600 - 650 EUR v &istom. Mesa¢né naklady na zabezpecenie beznych vydavkov su:
poplatok za energie 130 EUR/ mes. (v tom su zahrnuté poplatky za vodu, elektriku a plyn, uvedenu
splatku odovzdava k rukam rodi¢ov, nakolko byvaju v ich rodinnom dome); poistenie pre deti v sume 27
EUR/ mes.; p6zi¢ka v sume 100 EUR/ mes., ktoru poZila na rekonstrukciu kipelne a bytu este v &ase,
kedy manzel Zil s nimi v spolo¢nej doméacnosti; splatky za pracku 30 EUR/ mes. cez Quatro, nakolko sa
predchadzajuca pracka pokazila; internet v baliku spolu s telefonom a televiziou 35 EUR/ mes.; mesacné
naklady na skolu pre diev€ata predstavuju od 30 - 50 EUR/ mes. (poplatky, krizky, Skolné, a pod.);
strava 250 EUR/ mes.; zakladné hygienické potreby, o8atenie deti, lieky a i. 150 EUR/ mes. ManzZelka
Ziadala, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, a to predovSetkym z dévodu, Ze
doposial sa predovdetkym sama starala o nevyhnutné potreby maloletych deti a ma v porovnani s
otcom maloletych vytvorené lepSie predpoklady, aby ich nadalej vychovavala. Dba o riadny denny rezim
maloletych deti a o ich zaujmy. Zo skusenosti vie, Ze otec maloletych o to nedba, preto je zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti v najlepSom zaujme maloletych deti. Maloleté deti maju s
nou vytvorené silné citové vazby, zarover maju vytvoreny aj vztah k okoliu v ktorom vyrastaju, pricom
nadalej planuje s maloletymi zostat byvat' s celou rodinou v rodinnom dome rodi¢ov v G. G.. Ako matka
je pripravena vykonavat svoje rodiCovské povinnosti tak ako doteraz, a to podfa svojho najlepSieho
presvedcenia. Zaroveh chce byt pri formovani osobnosti maloletych deti ich prikladom, na €¢o ma vSetky
potrebné osobnostné predpoklady, o Com sveddi aj jej doterajsi pristup k detom, k rodine. V styku otca s
maloletymi detmi branit nebude. Suhlasi, aby sa otec maloletych s maloletymi stretaval a bol su¢astou
ich Zivota, av8ak z doterajSieho postoja otca maloletych mozno vyvodit' zaver, Ze o pravidelny styk s
dcérami nejavi zaujem. Diia 24.04.2019 vydal Okresny sud Zilina uznesenie sp. zn. 9P/67/2019-53,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletych deti uloZil povinnost’ platit vyzivné na
maloletd F. T., nar. XX. XX.XXXX v sume 60 EUR mesacne, na maloletu O. T., nar. XX. XX.XXXX v sume
50 EUR mesacne, na maloletu Z. T., nar. XX. XX.XXXX v sume 40 EUR mesacne, vZzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc dfiom nariadenia tohto rozhodnutia. Navrhla, aby
bol otec maloletych deti na €as po rozvode zaviazany uhradzat vysSie vyzivné ako je uvedené vo vy$sie
spomenutom uzneseni, a to maloletej F. T., nar. XX XX.XXXX v sume 100 EUR mesacne, maloletej O.
T., nar. XX.XX.XXXX v sume 100 EUR mesacne a maloletej Z. T., nar. XX.XX.XXXX v sume 100 EUR
mesacne. Navrhované zvy3enie vyzivného zohfadfiuje tak opravnené potreby maloletych deti, ako aj
majetkové pomery otca maloletych.

2. Manzel sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavila manzelka a pravny
zastupca manzelky. Manzel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil Ziadnym
vaznym dévodom, o odrocenie pojedndvania nepoziadal. ManZel ma vykazané doru€enie ndhradnym
spbsobom, nakolko predvolanie neprevzal v odbernej lehote. Sud sa telefonicky spojil 03. 09. 2020 s



manzelom p. T., kedy mu zaroveri oznamil termin pojednavania dia 04. 09. 2020. Manzel neuviedol,
¢i sa pojednavania zucastni. Tvrdil, Ze sa nenachadza v mieste bydliska, ale pracovne v O.. Kolizny
opatrovnik sa z pojednavania neospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit. Sud pojednaval v zmysle
ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s
§ 180 CSP, podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
manzela.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, kolizneho opatrovnika a listinnymi dokazmi, ktoré
tvoria sudny spis.

5. Z vysluchu manzelky na pojednavani sud zistil, Ze od €asu ako uzavreli manzelstvo, sa manzel v
podstate nezmenil. Dufala, Ze zmena nastane ked sa narodia deti, avdak ani toto neprinieslo zmenu.
Manzel sa o rodinu a spolo¢né potreby €i potreby deti nezaujimal. Opakovane sa stavalo, Ze pracoval
nepravidelne. Pokial aj pracoval, pracu vykonaval len na &ierno. Mal nepravidelny prijem, av3ak
zabezpecovat' potreby rodiny bolo nevyhnutné, pri€¢om spoliehal sa najma na to, Ze ma kde poziadat
o pomoc. Pokial aj priniesol finanéné prostriedky do domacnosti, vy€lenil z nich minimalnu sumu 100,-
eur a dalej sa nezaujimal z ¢oho budu potreby rodiny zabezpe&ené. ZvySok periazi ktoré zarobil si
ponechal pre seba. Stavalo sa, Ze tieto v kratkej dobe minul, a dokazal si prist vypytat naspat aj tych
100,- eur, ktoré dal pre celi domacnost. Ked uz nemal finanéné prostriedky, nemal problém zobrat’ veci
z domacnosti a tieto predat, resp. zobral aj jej zlato a to predal. Od roku 2017 s manzelom neziju
v spolo€nej domacnosti. Dévodom odchodu manzela z domacnosti boli opatovne financie, kedy mu
odmietla dat’ platobnu kartu, z domacnosti jednoducho odisiel a viac sa k nam nevratil. Okrem toho,
Ze sa manzel minimalnym spésobom finanéne podielal na spoloénom chode doméacnosti, rovnako tak
sa nezaujimal o ostatné zaleZitosti, nepodiefal sa ani na domacich pracach, ani na pracach okolo
chalupy, ktoré si vyZzadovali aj chlapsku ruku a tak na nej ostavalo malovanie, bezna udrzba domacnosti
a podobne. V &ase manzelstva a pokial tvorili spoloénu domacnost, Zili v rodiCovskom dome u jej
rodi¢ov. ManZel nemal zaujem ani podielat sa na starostlivosti o deti, nepomahal s pripravou do 3koly,
netravili spolo&ne volny ¢as ako rodina. Za hlavny dévod, pre ktory podala navrh o rozvod, bola celkova
situaciu, ktora u nich nastala, kedy uz tlaky a hlavne finanéné problémy nedokéazala zvladat, kedy sa
manzel nepodielal na chode domacnosti, resp. edte domacnost vlastnym konanim ukracoval o finan¢éné
prostriedky. K opustaniu domacnosti zo strany manzela dochadzalo aj v predchadzajucom obdobi.
Stacilo, Ze sa pohéadali a on odiSiel. Byval vtedy u svojej matky. AvSak na naliehanie deti ho opakovane
do domacnosti volali, resp. chceli dalej tvorit rodinu. Natrvalo domacnost opustil v roku 2017. | ked eSte
bol pokus o navrat z jej strany a od deti, on uz odmietol sa vratit spat. V sucasnosti zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia nema. Po podani navrhu o rozvod boli s manzelom v telefonickom kontakte. O
podanom navrhu vie, nijako sa k nemu nevyjadroval. AvSak aj vzhladom na jeho spravanie vo vztahu k
nam aj teraz mé zato, Ze v podstate je mu to jedno, nezalezi mu na tom €o dalej bude. ManzZelka uviedla,
Ze pracuje v spolo¢nosti V.. uz 5 rokov. Jej prijem je kazdy mesiac premenlivy, nakofko pracujeme na
ukol a predstavuje okolo 600,- eur. Ked odpracuje nad€asy, resp. pracuje v sobotu, ma prijem vySsi. Iny
prijem nema. V sugasnosti spolu s mal. detmi nad'alej byva v rodi€¢ovskom dome v G. G.. V predmetnom
rodinnom dome ma vytvorenu samostatnu bytovu jednotku, kde spolu s detmi uziva dve izby a kuchyfu.
Jedna z izieb je detska izba a druha obyvacka. Rodi€ovsky dom je niekolkogeneracny a obyvaju ho
viaceré rodiny, jej brat so Svagrinou, ktori maju samostatnu bytovu jednotku, jej rodicia ktori rovnako
uzivaju samostatné priestory a zaroven samostatnu bytovu jednotku tu ma s detmi. Vydavky na byvanie
predstavuju 130,- eur mesacne, kde je zahrnuté elektrina, plyn a voda. Plyn plati samostatne za uvedenu
bytovu jednotku, elektrinu a vodu maju rozratané vzhladom na pocet oséb, kolki v dome byvaju. Medzi
pravidelné mesaéné vydavky patri pozi¢ka vo vySke 100,- eur, ktoru brali v manzelstve na rekonstrukciu
kupelne. Zaroven minuly rok odisla prac¢ka, kde opatovne bola nutena zobrat’ p6zicku, ktoru plati vo
vyske 30,- eur mesacéne. Pravidelna mesacna platba je internet a magio vo vySke 30,- eur. Plati si mobilny
telefon 25,- eur, poistku 20,- eur a Setrenie 50,- eur, ale tieto finanéné prostriedky pravidelne aj zarover
v priebehu nasledujuceho mesiaca vyberie a pouzije na potreby domacnosti, resp. deti.

Co sa tyka mal. F., t4 od septembra 2020 za&ala navstevovat F.. Jedna sa o sukromnu $kolu, kde $kolné
sa plati mesaéne vo vyske 60,- eur. Zaroveh medzi jej pravidelné bezné mesacné vydavky patri strava
okolo 70,- eur, oble¢enie okolo 40,- eur. V predchadzajicom obdobi s navstevou skoly suviseli povinné
platby ako ZRPS, poistenie, triedny fond, vylety, $kolské pomdcky a podobne, o mesaéne vychadzalo
aj okolo 50,- eur. Zaroven mala velky zaujem o Sport. Chodievala do fithescentra, kde si zakupovala



permanentku vo vyske 25,- eur. V Skole sa uhradzali obedy. V suc€asnosti s navtevou Skoly v K. jej
vzniknu dalSie vydavky spojené s cestovnym, a ako aj vzhladom na zameranie Skoly jej bude potrebné
zabezpecit notebook. Otec sa nijakym spdsobom na potrebach mal. F. nepodiela a vSetky tieto vydavky
je nutena uhradzat sama z vlastnych finanénych prostriedkov. Co sa tyka mal. O., ta navstevuje 7.
roénik ZS v G. G.. Jej pravidelné mesacné vydavky st bezné vydavky ako strava, obledenie, vydavky
so Skolou. Na stravu je to asi okolo 70,- eur, oble€enie okolo 30,- eur, Skola okolo 30,- eur. V su&asnosti
uz nenavstevuje 8kolsku jedalen, je z obedov odhlasena. Rovnako sa nevenuje Ziadnej mimoskolske;j
ginnosti, ktora by bola spojena s poplatkami. Co sa tyka mal. Z., ta navstevuje 5. roénik ZS v G. G..
Strava je okolo 70,- eur, obleCenie 30,- eur, 8kola 30,- eur. Za€ala navstevovat novy krdZok volejbal.
V suc€asnosti sa k finanénym nakladom na tento kruZok nevie vyjadrit, zatial za kruzok neplatila. Malo
by to tak byt aj tak do buducna, ale zatial bliZzSie informacie nema. Rovnako tak ani Z. uz na obedy
nechodi. Otec sa na tychto beznych nakladoch svojich deti nepodiela, nedava jej finanéné prostriedky
pravidelne. Od juna 2019 prispel v 6/2019 100,- eur, v 8/2019 40,- eur, v 9/2019 20,- eur, v 10/2019 70,-
eur, v 12/2019 200,- eur. V roku 2020 prispel detom az v 3/2020 50,- eur, v 5/2020 100,- eur, v 6/2020
150,- eur jej dala svokra, a od jula v podstate na deti neprispieva. Otec sa s detmi stretdva nepravidelne.
Zatelefonuje a vyzve deti, aby prisli k starym rodi¢om, kde sa stalo, Ze aj napriek tomu, Ze mali dohodnuté
stretnutie, s detmi sa nestretol a nasledne bol videny v miesthom pohostinstve. KedZe so starymi rodi¢mi
mal. deti Zijeme v jednej dedine a bezprostrednej blizkosti, ma tu moznost’ otca mal. deti vidat a ma
zhruba prehlad ¢€i sa nachadza doma, resp. je pracovne vzdialeny mimo. Aj v€era bol v G. G.. Nie tak
ako uviedol, Ze sa nachadza v O. v praci. O manzelovych pomeroch vie len to, Ze nadalej pracuje na
Zivnost. Podnika pod obchodnym menom L. T. - W. C. F.. Pracuje hlavne ako vodi¢ motorového vozidla.
Jazdil na nakladnom aute Z. pri vystavby dialnic. V su€asnosti ho viedla ako pracuje ako technické
sluzby, kedy sa stard o Upravu ciest v blizkom okoli. BlizSie sa k jeho zarobkovym, resp. pracovhym
pomerom nevie vyjadrit.

6. Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX. XX. XXXX v K., zapisané je v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu K., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX. Z manzelstva
pochadzaju maloleté deti F., nar. XX. XX. XXXX, O., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX.

7. Maloleta F. nav&tevuje 1. roénik F., C., mal. Natélia 7. ro€nik zakladnej 8koly v G. G. a mal. Z. 5. roénik
z&kladnej Skoly v G. G..

8. Manzel pracuje ako Zivnostnik. Podla dafiového priznania za rok 2018 prijmy predstavovali 19.200,-
eur, vydavky 11.520,- eur a vysledok hospodarenia 7.680,- eur. Podla spravy dafového uradu dafiové
priznanie za rok 2019 nepodal.

9. Manzelka pracuje od 07. 04. 2017 v spolo¢nosti V. U., a.s., so sidlom K. N., C.: XXXXXXXX. Podla
potvrdenia o prijme jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 09/2018 do 08/2019 bol 706,-
eur, za obdobie od 01-05/2020 bol 528,44 eur.

10. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka K. manzZelke vznikol ndrok na oSetrovné z
nemocenského poistenia za obdobie od 16. 03. 2020 do skonéenia krizovej situacie vo vyske 15,024
eur za den.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine zo dia 24. 10. 2019 sud zistil, Ze preSetrenie pomerov
bolo vykonané na adrese G. G., Na P. XXX/X. Setrenim bolo zistené. Ze matka spolu s troma maloletymi
detmi byva na prizemi rodinného domu svojich rodi€ov. Na prvom poschodi byvaju matkini rodi¢ia a na
druhom poschodi matkin brat s rodinou. Bytova jednotka, ktoru uziva matka s detmi je vkusne zariadena
a udrziavana na pozadovanej hygienickej urovni. Pozostava z kuchyne s jedélfiou, spalne a detskej
izby. V detskej izbe su tri samostatné 16Zka, stolik s PC, pisaci stolik, no&né stoliky, Satnikové skrine
a televizor. Bytové podmienky su vhodné pre maloleté deti. Za byvanie plati matka tretinu nakladov
na energie, ¢o predstavuje 100,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti nebyvaju
v spolo€nej domacnosti od 07/2017, kedy odiSiel od rodiny sam, lebo mu ona odmietla dat’ platobnu
kartu. Odvtedy otec deti navstevuje nepravidelne, asi jedenkrat mesacne. Otec je zamestnany ako vodic,
ale vyzivné uréené v neodkladnom opatreni neplati. Matka pracuje vo firme W. s.r.0. ako pracovnik vo
vyrobe. Pracovnu dobu ma od 06:00-14:00 hod. Jej Cisty mesacény prijem je cca 600.- eur. Maloleta
F. je ZiaCkou deviateho ro¢nika, maloleta O. je v Siestom ro¢nika a maloleta Z. je v Stvrtom ro¢niku
na Zakladnej Skole v G. G.. VSetky tri deti sa ucia dobre , su zdravé a ich pediatrom je MUDr. Y. v



G. G.. Matka uviedla, Ze vydavky na deti ma len bezné a su priblizne na vsetky tri deti rovnaké. Dalej
uviedla, Ze otec pracuje na Zivnost, zanedbava platenie povinnych odvodov a boji sa jeho dlhov. | ked
pocas spoloéného spoluzitia otec zarabal cca 1700,- eur, na domacnost prispieval iba sumou 500,-
eur a ostatné peniaze bol schopny utratit sam a potom od matky pytal i tie peniaze, ktorymi prispel na
domacnost. Matka nema zaujem vyuzit sluzby RPPS na UPSVaR K. za G&elom obnovy manzelského
spoluzitia a trva na rozvode manzelstva. Otec nebyva ani na adrese Na F. XX, G. G., nakolko tam zastihli
iba jeho matku, ktora uviedla, Ze on byva na P.. Z preSetrenia pomerov v rodine matky neboli zistené
nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté deti.

12. Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zadkona o rodine O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Zakladnym predpokladom rozvodu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemo6zu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20
Zakona o rodine. Zru$enie manzelstva rozvodom v8ak odévodniuje len kvalifikované rozvratenie vztahov
medzi manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u€el. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, Uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenat vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu v8etkych Clenov rodiny vratane maloletych deti.

14. Z vykonaného dokazovania, mal sud za preukazané, Zze v manZzelstve u€astnikov nastal rozvrat,
ktory mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. ManZelka navrh o rozvod podala z dévodu pretrvavajucich
problémov v manzelstve, najma finanéného charakteru, ktoré boli spésobené nepravidelnym prijmom
manzela a jeho nezodpovednym pristupom k zarobenym peniazom, ktoré ¢asto pouzil vyluéne pre svoje
potreby a potreby zvySku rodiny sa nezaujimal. Spolo&nu domacnost opustil v auguste v roku 2016.
ManZelka nema zdujem na zachovani manzelstva, manzelstvo povaZuje za trvalo a vdZzne rozvratené, s
tym Ze nemozno o€akavat, Ze bude v buduicnosti plnit’ svoj spolo&ensky ucel. Sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol, pretoZe bol preukazany hiboky a trvaly rozvrat manzelstva, ktoré je uz len formalnym zvazkom.
Vztahy medzi manzelmi su tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo prestalo plnit svoj
spologensky ucel. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, ani spolo€ne nezabezpeduju starostlivost o
maloleté deti, nehospodaria spolu, netravia spolu volny ¢as, nepodieflaju na zabezpecovani spoloénych
veci v ramci doméacnosti, &i rodiny, intimne sa nestykaju. Sud ma za to, Ze manzelstvo u¢astnikov uz nie
je schopné tvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, kde by bola riadne zabezpecena vychova
mal. deti a preto rozvod manZzelstva nie je v rozpore ani so zaujmom maloletych deti. Manzel sa k
podanému navrhu nevyjadril, nedostavil sa ani na pojednavanie, pri¢om sa ani neospravedinil a ani
neziadal pojednavanie odrocit. Aj tento jeho pristup moZno vyhodnotit ako nezaujem na zotrvani &i
obnoveni manzelského spoluzitia.



15. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju maloleté
deti F., nar. XX. XX. XXXX, O., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX.

16. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, kedZe v podanom navrhu matka navrhla
maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti, priCom v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky. Obom rodi€om zostalo zachované pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok,
kedZe ani u jedného z rodiCov neboli zistené okolnosti, ktoré by ho z tohto prava vyluCovali, Ci
obmedzovali. Styk otca a maloletych deti sud neupravil, ponechal ho na vzgjomnu dohodu rodicov.

17. Pri rozhodovani o vyzivnom sud vychadzal zo zasad, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyzivného,
t.j.ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5 a§ 75 ods. 1 Zdkona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami uréovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti si odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, mozZnosti, majetkové
pomery rodi¢ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivného je treba vychadzat z toho, aka pefazna suma je potrebna
na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem beznych potrieb ako vyZiva vo
vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizefi, obuv, naklady na byvanie), aj dalSie potreby suvisiace s
rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie
a tiez kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v si&asnosti
Zivot kulturneho Cloveka. Odbévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej a zaujmovej alebo Sportovej €innosti, prip.
ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, teda ide o vSeobecne
zname skutoCnosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len odévodnené
vydavky na vyZivu dietata, ktoré vyboCuju z rdmca potrieb inych deti v tomto veku.

18. Pri svojom rozhodovani o vy8ke vyZivného sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery
u oboch rodi€ov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti. Sud pri uréeni vySky vyZivného
vychadzal z navrhu matky, z vydavkov, ktoré matka uviedla.

Sud ustalil vysku vyzivného na mal. F. na sumu 150,- eur, na mal. O. na sumu 130,- eur a na mal. Z. na
sumu 100,- eur, pricom zohladnil naklady, ktoré musia byt zabezpe&ované v suvislosti s prirodzenym
rastom a vyvinom deti. Maloleté deti su vo veku a obdobi aktivneho rastu, o sa premieta najma do
vydavkov na oble€enie, obuv a stravu. Vydavky na obuv a oble€enie st premenné a zavislé od sezony.
Rovnako tak vyZiva, jej zloZenie su pre dieta v kazdom veku ddlezité. Za odévodnené potreby mal.
F. sud pritom povaZzoval: Skolné na F. vo vySke 60,- eur mesacne, strava 70,- eur, oble€enie 40,- eur,
povinné platby ako ZRPS, poistenie, triedny fond, vylety, $kolské pomédcky 50,- eur, $port a volny éas 25,-
eur. V pripade mal. O. za odévodnené potreby povazoval: strava 70,- eur, oble€enie 30,- eur, vydavky so
Skolou 30,- eur. Za odévodnené potreby mal. Z. sud povazoval: strava 70,- eur, oble€enie 30,- eur, kola
30,- eur. Matka s detmi byva v rodi€ovskom dome v G. G., kde ma samostatnu bytovu jednotku, dve
izby - detska izba a obyvacka a kuchyriu. Vydavky na byvanie predstavuju 130,- eur mesacne, kde plati
elektrinu, plyn a vodu. Plyn plati samostatne za uvedenu bytovu jednotku, elektrinu a vodu maju v rodine
rozratané na pocet os6b, ktoré v rodinnom dome byvaju. Matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost aj
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb deti, na ktoru skuto€nost je sud povinny
prihliadnut priamo zo zakona a ktor4 je postavena na roveri finanénym plneniam. Zaroven podiel rodi¢a
na vyZzive i nakladoch dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je vy38i ako podiel rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Otec pracuje ako SZCO, pricom z dafiového priznania za rok 2018 vyplyva, Ze prijmy predstavovali
19.200,- eur, vydavky 11.520,- eur a vysledok hospodarenia 7.680,- eur. Dafiové priznanie za rok 2019
nepodal. Sud preto v sulade s ust. § 63 ods. 1 zakona o rodine, vychadzal z predpokladu, Zze vyska
priemerného mesaéného prijmu otca predstavuje 20-nasobok sumy zivotného minima.

19. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ by malo predstavovat
20 az 30% jeho ¢istého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Sud dospel k zaveru, Ze uréené vyZivné zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletych deti, vyska a
charakter vydavkov v danom pripade zodpoveda beznému Standardu potrieb maloletych deti v rovhakom
veku.



20. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb.

21. Navrh manzelky, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost manzela od podania navrhu, sud v tejto
Casti zamietol, nakolko v rdmci konania o rozvod sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a teda aj vyZivovaciu povinnost, pri€¢om povinnost zac¢at si pInit vyZivovaciu povinnost
o ktorej sud v predmetnom konani rozhodol, je viazana na rozvod manzelstva, a nie na podanie navrhu.

22. Uznesenim okresného sudu Zilina &.k. 9P/67/2019-53 z 24. 04. 2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie o povinnosti otca platit vyzivné na mal. F. v sume 60,- eur, na mal. O. v sume 50,- eur a mal.
Z. v sume 40,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. KedZe
sud v konani o rozvod manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca, predmetné uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil.

23. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia §
52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



