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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravnenych 1) A. N., Q.: XX. X XXXX, W. U. S. XXXX/
XX, XXX XX F,, 2) Z.. H. Y., Q.: XXX XXXX, W. U. J. X, XXX XX U.-Y. J., 3) J.G. Y., Q.: XX XX XXXX,
U. H..E.. W. XXX/X; XXX XX D., 4) X. Y., Q.: XXX XXXX, U. H..E.. W. XXX/X, XXX XX D., spolo¢ne
zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti povinnym 1) H. U., Q.:
XXX XXXX, W. U. F. XXXX, XXX XX F., 2) P. U,, Q.: XXX XXXX, W. U. FK. XXXX, XXX XX F., o
vymozenie nepenaznej pohladavky s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Peter
Kohut, so sidlom exekutorského uradu Micinska cesta €. 35, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu povinného
1) a povinného 2), takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 1) a povinného 2) na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.07.2019 domahal od
povinného vymoZzenia nepenaznej pohfadavky s prisl., na zadklade exekuéného titulu - uznesenie sp. zn.
XXC/XXIXXXX-XX vydané Okresnym sudom Zvolen zo dfia 18.06.2019 (dalej ako ,,exekuény titul“). Sud
po posudeni navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 28.08.2019 poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, so sidlom exekutorského
uradu Micinska cesta €. 35, 974 01 Banské Bystrica.

2. Upovedomenie o za&ati exekucie si povinni prevzali diia 09.09.2019. Navrh povinnych na zastavenie
exekucie bol suidnemu exekutorovi doru€eny dfia 24.09.2019. Sudny exekutor predmetny navrh predloZzil
sudu na rozhodnutie dfia 17.10.2019 spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

6. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Povinni podali navrh na zastavenie exekucie spolo¢ne v podani zo dna 16.09.2019, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru€ené diia 24.09.2019. Povinni v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, Ze
navrh na zastavenie exekucie uskutoénenim prac a vykonov na podklade exekuéného titulu podavaju,
pretoZe sa domnievaju, Zze su splnené zdkonné podmienky pre jej zastavenie podla ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. a) a pism. d) Exekuéného poriadku, a tieto svoje tvrdenia v texte navrhu odévodhuju.
Povinni v navrhu uvadzaju, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie je podla ich nazoru minimalne
prekvapivé, nakolko podkladom pre zacatie exekucie je exekucny titul - uznesenie sp. zn. XXC/XX/
XXXX-XX zo dfia 18.06.2019, ktoré vydal Okresny su Zvolen a voci ktorému podali povinni odvolanie
zo dna 25.07.2019, ktoré bolo Okresnému sudu Zvolen doru€ené dfia 29.07.2019 a o ktorom nebolo do
dfia podania navrhu na zastavenie exekucie nebolo pravoplatne rozhodnuté. V predmetnom odvolani
popreli povinni vietky skutkové tvrdenia obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti a povinni zarover tvrdia,
Ze uznesenie o vydani neodkladného opatrenia (exekué&ny titul) nemozno vykonat, nakolko je nepresné,
neurcité a nezrozumitefné. Ako povinni v exekucii nepretrzite tvrdia, Ze exekuciu nie je mozné vykonat
na zaklade nepresného, nejasného a neurcitého exekuéného titulu. Povinni sa rozhodli vyuZzit' aj svoje
zakonné pravo na ochranu svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu - opatreniu organov verejnej
spravy v sulade s ustanovenim § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
ako ,,SSP*) a to podanim spravnej zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia (alebo opatrenia)
verejnej spravy, ktoré konanie je v su€asnosti vedené na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
XXS/XXXIXXXX o ktorej do dria podania navrhu na zastavenie exekucie nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Povinni zastavaju nazor, Ze predbeznym opatrenim, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu doasny charakter, nemdze byt vytvoreny nenavratny stav.
Podla nazoru povinnych teda neodkladnym opatrenim nie je mozné ulozit povinnost' vratit vec do
pbévodného stavu &i povinnost' zni€it vec, nakolko splnenie takejto povinnosti by mohlo spdsobit
nenapravitefny nasledok. Nendvratny stav je mozné vytvorit len meritérnym rozhodnutim, ktorého
vyrok sice mbze byt totozny s vyrokom vo veci samej, avSak iba vtedy, ak to pripusta povaha veci.
Zmyslom predbezného opatrenia, ktoré ma len do¢asny charakter, je poskytnut ochranu iba do urcitého
momentu. Z toho dévodu je preto vylucené, aby predbeznym opatrenim s limitovanym ¢asovym trvanim
navodil kompetentny organ nezvratny stav, ktory bude trvat aj potom, ako uplynutim &asu predbezné/
neodkladné opatrenie zanikne. K meritu obsahu neodkladného opatrenia ako exekuéného titulu povinni
zostavaju v plnom rozsahu na dévodoch uvedenych jednak v podanej spravnej Zalobe a jednak v
odvolani vo€i nariadenému neodkladnému opatreniu (exeku€nému titulu). Povinni tvrdia, Ze opravneni
maju pristup na hranice svojich pozemkov z riadne v mape vyznacenych ciest v kratSich vzdialenostiach
ako cez pozemok povinnych, pricom nepriamym dékazom tejto podstatnej a relevantnej skuto€nosti je
aj to, Ze jednak zalobcami v spore vedenom na Okresnom sude Zvolen v konani o Zalobe Zalobcov
na zriadenie vecného bremena prava prechodu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré
neodkladné opatrenie bolo nariadené napadnutym uznesenim (exekucnym titulom), uZ nie su manzelia



H. J. a F. J., obaja bytom R. XXXX/XX, XXX XX F. a pani P. D., bytom S.X. XXXX/XX, XXX XX F.,
ktori su v postaveni navrhovatelov 2., 3. a 6. a jednak v su€asnosti v postaveni povinnej uz nie je ani
pani P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.X. XXXX/XX, XXX XX F.. Povinni pre lep$iu orientaciu sudu v
prilohe odvolania voc&i neodkladnému opatreniu - exekuénému titulu, priloZili aktualnu fotodokumentaciu,
osvedcujucu skuto&ny stav pristupovych ciest Zalobcov/opravnenych v rade 1. az 5., ktori sa ku svojim
nehnutelnostiam dostanu bez toho aby musel byt zatazeny pozemok Zalovanych/povinnych 1. a 2. -
parc. O. & XXXXX/XX v k.u Hriflova vecnym bremenom, a to nielen peso ale dokonca okrem bezného
osobného motorového vozidla (dalej ako ako ,,OMV*) aj Sportovym vozidlom, ktoré ma tzv. ,,nizky
podvozok®. Podla aktualnej fotodokumentacie opatrenej povinnymi s vedomim pana Y. - opravneného v
rade 3. dria 17.07.2019 je nespochybnitelné, Ze opravneni 1. az 4. sa polahky a bez zainteresovanosti
Zalovanych 1. a 2. dostanu k svojim rekreaénym objektom, inou, uz existujicou cestou a to nielen
peso ale aj OMV ale aj tazkymi mechanizmami - ako je z foto zrejmé - 16 tonovou vrtnou supravou,
ktord tam dorazila za u€elom vyvftania studne. Povinni v navrhu na zastavenie dalej uvadzaju, Ze
pokial opravneni tvrdia, Ze na svojom pozemku maju mat osadené nejaké prekazky, braniace im v
prejazde cez pozemok vo vlastnictve povinnych O. XXXXX/X3 o vymere 250m2 - W., S. XXXX pre
k.U. Hrifiova, je nutné tieto prekazky jednak presne Specifikovat (o aku prekazku sa jedna) a jednak
presne polohovat tieto prekazky, pretoze povinni o ziadnych prekazkach vedomost nemaju, nijako
opravnenym nebrania v pristupe k ich majetku a preto je mozné sa domnievat, Ze pokial opravneni
tvrdia, Ze nejaké prekazky na inkriminovanom pozemku povinnych existuju, tieto tam mohli cielene
osadit aj samotni opravneni, respektive niektory z nich. Povinni maju za to, Ze vzhladom na uvedené
skutocnosti, Ze o zriadeni vecného bremena na pozemku povinnych O. XXXXX/XX o vymere 250m2 -
W., S. XXX pre k.U. Hrifiova nebolo este pravoplatne rozhodnuté prislusnym sidom, a rovnako nebolo
pravoplatne skonené konanie na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. XXS/XXX/XXXX su
naplnené zakonné dovody pre zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) a najma pism. d)
Exekuéného poriadku. Povinni opatovne uvadzaju, Zze exekucny titul je nezrozumitelny, neurcity, z jeho
obsahu nevyplyva jasne, respektive nie je nim ur€ené akym spésobom méze byt pravo opravnenych
vykonavané a aky je jeho obsah. Povinni zastavaju nazor, ze nariadenie, Ze opravneni maju pristup
po pozemku povinnych parc. O. XXXXX/XX v k.U. Hriflova osobnym motorovym vozidlom 2x denne a
lahkym motorovym vozidlom do 3,5t raz Stvrtro¢ne a Ze povinni su povinni odstranit vSetky uz existujuce
prekazky braniace v prejazde cez inkriminovany pozemok je neurc¢ité, zmato¢né, zavadzajuce, nejasné a
nezrozumitelné a ako také méze vyvolat v Zalobcoch dojem, Ze tak mézu Cinit' hocikedy podla viastného
uvazenia. Povinni tiez uviedli, Ze sidnemu exekutorovi uhradili sumu vo vySke 270,10 eur ako trovy
exekucie a trovy opravneného v stanovenej 15 diiovej lehote na predpisany ucet, ktoré do depozitu
sudneho exekutora ukladaju az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. V zavere navrhu
na zastavenie exekucie povinni uviedli, Ze poukazujuc na vSetky uvedené dovody navrhuju povinni aby
povereny sudny exekutor postupoval v sulade s ustanovenim § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku a pokiafl
exekuciu nezastavi sam, aby v zakonnej lehote predloZil navrh na zastavenie exekucie opravnenému
sudu. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze ako prilohy pripojili spravnu Zalobu podanu
na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 235/149/2019, odvolanie povinnych vo€i uzneseniu sp. zn.
XXC/XXIXXXX vydaného Okresnym sudom Zvolen zo dria 25.07.2019 (exekuény titul), spisovy material
Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXC/XX/XXXX a képiu dokladu o zaplateni sumy 270,10 eur.

10. K navrhu povinnych na zastavenie exekucie sa vyjadrili aj opravneni a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneni vo vyjadreni uvadzaju, Ze s navrhom povinnych na zastavenie exekucie
nemézu suhlasit, nakolko maju za to, Ze navrh na vykonanie exekucie je v celom rozsahu ako bol podany
dévodny a nie je dévod na zastavenie exekucie. Opravneni dalej uvadzaju, Ze tvrdenia povinnych
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie su ucelové a opravneni ich vedia dostato€nymi dokazmi
aj vyvratit. Opravneni uvadzaju, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia (exekuéného titulu) je uz pravoplatné, nakofko o odvolani povinnych uz bolo rozhodnuté a
dna 11.09.2019 bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym doslo k potvrdeniu
uznesenia prvoinstanéného sudu, a teda nariadené neodkladné opatrenie je platné. Z uvedeného
vyplyva, Ze nakolko uznesenie prvoinstanéného sudu nadobudlo pravoplatnost, je toto rozhodnutie aj
pravoplatnym exekuénym titulom. Opravneni tvrdia, Ze niet pochyb o tom, Ze uvedené neodkladné
opatrenie je jasné, dostatone zrozumitefné a urcité, kedze doslo odvolacim sudom k jeho potvrdeniu v
celom rozsahu a tvrdenia povinnych o neurcitosti su len vyslovene G€elové. Tvrdenie povinnych o trvalom
charaktere neodkladného opatrenia opravneni popieraju a povazuju toto tvrdenie ako dalSie z tvrdeni,
ktorym sa snaZzia vyhnut povinnosti pinit a akokolvek zastavit vedenu exekuciu, ktora je vedena pravom
a na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Tvrdenie povinnych, Ze nemaju vedomost o prekazkach,



ktoré by branili v prejazde, a Ze k osadeniu tychto prekdZzok mohlo ddjst opravnenymi samotnymi,
opravneni povazuju za neopodstatnené a ni¢im nepodloZené, popieraju ho v plnej miere a tiez nevidia
dovod na také konanie, ktoré povinni ,kladd za vinu“ opravnenym. Opravneni su toho nazoru, Ze
povinni sa domahaju zastavenia exekucie na zaklade navrhu, v ktorom uvadzaju dévody, ktoré nie su
relevantnymi dovodmi na zastavenie exekucie. Opravneni zaverom vyjadrenia uviedli, Ze si dovoluju
poZiadat’ konajuci sud, aby pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vzal do Uvahy najma tu
skuto€nost, Ze povinni, s poukazom na podany navrh na zastavenie exekucie a jeho odévodnenie, sa
umyselne snazia vyhnut svojej povinnosti spinit povinnost, resp. zdrzat sa konania a odstranit’ prekazky,
na ktoré boli pravoplatnym uznesenim prvoinstanéného sudu (potvrdené aj odvolacim sudom) zaviazani.
Na podporu svojich tvrdeni priloZili opravneni k vyjadreniu uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dna 11.09.2019.

11. Sud posudil navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu
povinnych na zastavenie exekucie a spolu s prilohami, ktoré boli sidu dorucené.

12. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie uviedli, ze voci exekuénému titulu podali odvolanie o ktorom
nebolo do ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie pravoplatne rozhodnuté. Opravneny v8ak vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie tvrdil, Ze o odvolani vo¢i exekuénému titulu uz
bolo rozhodnuté, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil exekucny titul.

13. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze priklad4 ako prilohu
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dna 11.09.2019. Sudu v8ak
toto rozhodnutie nebolo predlozené. Z tohto dévodu vyzval sud dia 16.12.2019 sudneho exekutora
na podanie oznamenia v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, & opravneny predloZzil spolu s
vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 11.09.2019 sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, ktoré ako dékaz vo svojom vyjadreni uvadza. Predmetna
vyzva bola sudnemu exekutorovi dorucend dria 16.12.2019. Sudny exekutor dia 17.12.2019 dorudil
sudu odpoved na Ziadost, v ktorej uviedol, Ze v spisovej dokumentéacii exekutorského spisu sa dané
uznesenie nenachadza.

14. Vzhladom skutoCnost, Ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo pre
posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie dolezité, sud dopytoval Krajsky sud v Banske;j
Bystrici so ziadostou o predloZenie predmetného rozhodnutia Ziadostou zo dfia 13.01.2020 a nasledne
Ziadostou zo dia 19.06.2020. Krajsky sud v Banskej Bystrici sudu oznamil, Ze predmetné rozhodnutie,
ako aj cely spis boli predloZzené na Okresny sud Zvolen a Ziadost’ Okresného sudu Banska Bystrica o
predloZenie rozhodnutia im bola preposlana.

15. Dia 28.08.2020 vyzval sud Okresny sud Zvolen na predloZenie uznesenia sp. zn. XXCo/XXX/XXXX
zo dia 11.9.2019 vydané Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Vyzva bola Okresnému sudu Zvolen
dorucena dria 28.08.2020. Okresny sud Zvolen predlozil sudu ziadané rozhodnutie spolu s doloZkou
pravoplatnosti dfia 02.09.2020. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.09.2019.

16. Sud po oboznameni sa s predmetnym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze Krajsky sud Banské Bystrica
v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu - Okresného sudu Zvolen, ktory vydal
exekucny titul.

17. Exeku€nym titulom v tomto exekuénom konani je neodkladné opatrenie, ktoré zavazuje povinnych
zdrzat sa urcitého konania. Skutoénost, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil exeku&ny titul znaci,
Ze neodkladné opatrenie je potvrdené a je potrebné a nutné dodrziavat' povinnosti v iom uvedené.
ExekuCny titul nadalej zostava pravoplatny a vykonatelny a je teda sp&sobilym exekuénym titulom na
podklade ktorého je mozné viest’ exekuciu.

18. Sud dodava, Ze nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Zze vyrok exekuéného titulu v
celom rozsahu potvrdil, nepovazuje ho za nepresny, nejasny a neurcity, ako uvadzaju povinni v navrhu
na zastavenie exekucie, ale povazuje ho za vyrok, ktory je formulovany spravne a na zaklade ktorého
je povinnym ulozené splnenie urcitej povinnosti.



19. Okrem skuto€nosti, Ze povinni podali voci exekuénému titulu odvolanie, povinni v navrhu na
zastavenie exekucie uviedli, Ze podali spravnu Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a o ktorej
sa momentalne vedie konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. XXS/XXX/XXXX. Sud
k uvedenému uvadza, Ze tato skutoénost nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie. Skuto€nost, Ze
je vedené takéto konanie Ziadnym sp6sobom neovplyviuje pravoplatnost a vykonatelfnost exekuéného
titulu a teda exekuény titul je nadalej sposobily a je mozné na jeho podklade viest exekuciu.

20. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil vyrok exekuéného titulu, pricom
podanie odvolania bol jednym z hlavnych dévodov navrhu povinnych na zastavenie exekucie nie je v
tomto exeku€nom konani pritomny Ziaden dévod pre ktory by bolo potrebné zastavit exekuciu v zmysle
zdkonnych ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekucného poriadku a preto sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinnych na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



