Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Cob/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6708206299

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JamriSkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6708206299.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
1/ Zvolenska Zelezni¢na, s. r. 0., ,,v likvidacii", so sidlom Slanska 20A, 080 06 Presov, ICO: 36 598 283,
pravne zast. Mgr. Anna AngeloviCova, advokatka, Slanska 20A, 080 06 PreSov a pravne zast. JUDr.
Vladimir Gartler, advokat, Havlickova 13, 040 01 KosSice a zalobcu 2/ U.. O. G., nar. XX.XX.XXXX, S. XX,
XXX XX 1., proti zalovanému 1/ JUDr. Melania Burdova, so sidlom Hrani¢na 2, 040 17 KoSice, spravca
konkurznej podstaty upadcu KoSicka stavebna spolo¢nost a. s., ,,v konkurze", so sidlom Zemplinska
33, 040 01 Kosice, ICO: 31 644 422, pravne zast. JUDr. Martin Friedrich, advokat, Florianska 19, 040 01
Kosice a zalovanému 2/ STAVMEZ s. r. 0., so sidlom Za stanicou 5, 831 04 Bratislava, ICO: 36 033 120,
pravne zast. Advokat Pirg, s. r. 0., so sidlom Kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, ICO: 36 855 910, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o naroku na nahradu trov konania $tatu, o odvolani zalobcu 1/
proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 63Cb/193/2008-812 zo dna 3. oktobra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cb/193/2008-812 zo dnia 3. oktébra 2019 p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ priznéava proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

lll. Zalovanému 2/ priznava proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie na zaklade Zaloby podanej
Zalobcom 2/ vo€i Zalovanym 1/, 2/ zastavil, vo vyroku Il. priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi 2/ vo vySke 100% a vo vyroku lll. Zalovanému 2/ narok na nadhradu trov konania
vocéi Zalobcovi 2/ nepriznal. Vo vyroku IV. Zalobu podanu Zalobcom 1/ voé&i Zalovanym 1/, 2/ zamietol a
vo vyroku V. priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100% voci Zalobcovi 1/
s tym, Ze tento je povinny nahradit trovy Zalovaného 1/ len do vysky neposkytnutého plnenia Zalobcom
2/. Vo vyroku VI. priznal $tatu v zastipeni OS Banskéa Bystrica, Skuteckého 28, Banska Bystrica, ICO:
00 165 735 narok na nahradu trov konania vo vySke 100% voci Zalobcovi 1/.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobou zo dha 15.05.2008 sa Zalobca 1/,
ktorého obchodné meno v tom Case bolo ANDEZIT T&N s. r. 0., KoSice, domahal, aby sud urcil, Ze
vlastnikom 3Specifikovanych nehnutelnosti v k.U. I., evidované Spravou katastra Banska Bystrica na
LV & XXXX, Specifikovanych nehnutelnosti v k.U. S., evidované Spravou katastra Banska Bystrica
na LV €. XXX, Specifikovanych nehnutelnosti v k.u. Y., evidované Spravou katastra Zvolen na LV &.



XXXX a $pecifikovanych nehnutefnosti v k.U. Y., evidované Spravou katastra Zvolen na LV &. XXX je
Zalovany 1/, ktorého obchodné meno v tom Case bolo Zvolenska Zelezni¢na, a. s., Zvolen a aby sud
ulozil Zalovanému 1/ povinnost vydat Zalovanému 2/ vSetko, €o od neho na zaklade neplatnych kipnych
zmluv o prevode predmetnych $pecifikovanych nehnutelnosti nadobudol. Zalobca 1/ Zalobu odévodnil
tym, Ze je akcionarom Zalovaného 1/, ked na zaklade Zmluvy o kupe akcii uzavretej dria 12.10.2005
s prevodcom U.. O. G. nadobudol 450 ks kmernovych listinnych akcii emitovanych spolo¢nostou
Zalovaného 1/, ktoré su vedené na meno a ktoré predstavuju 40 % majetkovy podiel Zzalobcu 1/ na
majetku emitenta. Zalovany 1/ do podania Zaloby nezabezpeéil vykonanie zmeny v zozname akcionarov
a zalobca 1/ nemal ani fyzicky k dispozicii predmetné listinné akcie, preto svoju aktivnu legitimaciu
preukazoval rozhodnutim Okresného sudu KoSice I. €.k. 27Cb/190/2005 zo diia 20.12.2007, ktorym
boli predmetné akcie vyhldsené za umorené. Ur€enia vlastnickeho prava sa Zalobca 1/ domahal z
titulu absolutnej neplatnosti kipnych zmliv o prevode predmetnych nehnutelnosti, ked poukazal na
personalnu prepojenost Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ a nesplnenie podmienok uvedenych v § 196a
a § 59a Obchodného z&konnika, priCom v konani Zalovaného 1/ videl umysel ,vytunelovat® spolo&nost
Zalovaného 1/, uprednostnenie vlastnych zaujmov predsedu predstavenstva U.. J. pred zaujmami
spolo&nosti a jej akcionarov a zneuzitie prav majoritného akcionara.

3. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa branili najma nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu 1/, kedze
nikdy nebol a ani nie je akcionarom Zalovaného 1/.

4. Sud prvej instancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca 2/ sa stal stranou na
zaklade pravoplatného uznesenia ¢.k. 63Cb/193/2008-133 zo dna 24.03.2010 a vstupil do konania
na zéklade navrhu Zalobcu 1/, aby vyvratil namietané skutoCnosti Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/,
tykajuce sa aktivnej legitimacie Zalobcu 1/. Zalovani 1/, 2/ tvrdili, Ze Zalobca nie je zapisany v zozname
akcionarov spolo€nosti Zalovaného 1/ a rovnako nie je zaregistrovany ako akcionar a majitel akcii
Centralnym depozitdrom cennych papierov SR, a.s. a predloZenymi listinami zo strany Zalovanych, ako
i vyjadrenim Centrélneho depozitara cennych papierov SR, a.s., mal sud prvej indtancie tuto skutoénost’
za preukazanu.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca 1/ na zdévodnenie svojej aktivnej legitimacie tvrdil, Ze
akcionarom Zalovaného 1/ sa stal na zdklade Zmluvy o kupe akcii uzavretej diia 12.10.2005 medzi
Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/. Zaroven vSak potvrdil, Ze fyzicky k dispozicii listinné akcie, ktoré boli na
neho prevedené rubopisom Zalobcom 2/ nema, lenze podfa § 156 ods. 4 Obchodného zakonnika prevod
listinnych akcii na meno sa uskutoCiiuje rubopisom a odovzdanim akcie. Rovnako podla § 156 ods. 7
Obchodného zakonnika na ucinnost prevodu akcie na meno voci spolo¢nosti sa vyZaduje zapis zmeny
osoby akcionara v zozname akcionarov. Zalobca 1/ pritom tvrdil, Ze Zalovany 1/ mal vedomost o0 zmene
osoby akcionara vzhfadom na uzavretl zmluvu medzi Zalobcom 1/ a Zzalobcom 2/ a tuto vedomost’
mohol mat’ i z umorovacieho konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 27Cb/190/2005.
Aj ked prvotné rozhodnutie navrhu vyhovelo, nasledne bol navrh na umorenie 1000 ks kmeriovych
akcii na meno U.. O. G. v listinnej podobe spolo¢nosti Zalovaného 1/ zamietnuty a toto rozhodnutie
bolo potvrdené aj Krajskym sudom v KoSiciach pod ¢.k. 2Cob/36/2010-379 zo drna 30.12.2010. V
odbévodneniach tychto rozhodnuti sa uvadza, Ze nebolo preukazané vydanie listinnych akcii, resp. listiny,
ktoré boli predmetom umorenia a ak boli vydané, nasledne doSlo i k ich strate. To, Ze strata 450 ks
akcii na meno U.. O. G. skutone nastala, potvrdzuje aj nepriamo spravanie U.. J. ako majoritného
akcionara a predsedu predstavenstva Zalovaného 1/ na Skodu druhého akcionara, ktory vytuneloval
majetok spolo¢nosti Zalovaného 1/. Obaja akcionari, t.j. U.. J. aj U.. G., ani spolo&nost Zalobcu 1/ nemaju
na ucte majitefa cennych papierov zapisané akcie v zaknihovanej podobe. Proces zaknihovania bol
zapocaty na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo&nosti Zalovaného 1/ v roku 2005, ale
tento nebol dokon&eny. Rovnako emitent mal povinnost vydat akcie v pripade straty, a to nahradné akcie
za stratené, priCom Zalovany 1/ nahradné akcie nevydal. V Centralnom depozitari cennych papierov
SR, a.s. nedo$lo k procesu zaknihovania akcii znejucich na meno, ktoré U.. O. G. vlastnil v pocte 450
ks, o menovitej hodnote 1000,- Sk. Pri prevode listinnych akcii na meno nepostacuje v8ak na uc€innost
prevodu len uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalobcom 2/ a zalobcom 1/, ale aj ich odovzdanie zalobcom
2/ zalobcovi 1/ a nasledne zapis zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov Zalovaného 1/. Sud
prvej inStancie mal preto za to, Ze aj napriek tvrdeniu Zalobcu 1/ ohfadne uzavretej zmluvy o kupe akcii
medzi zalobcom 1/ a zalobcom 2/ dfa 12.10.2005 nedoslo k u€innému prevodu akcii zo zalobcu 2/ na
Zalobcu 1/, lebo tieto mu neboli odovzdané a nedoslo ani k zapisu zalobcu 1/ do zoznamu akcionarov.



6. Sud prvej indtancie preto dalej skumal, ¢i Zalobca 1/ mal aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej
uréovacej zaloby. S poukazom na § 80 pism. c) OSP, ako aj § 137 pism. ¢) CSP, sud prvej inStancie
zistil, Ze je potrebné, aby Zzalobca 1/ preukazal naliehavy pravny zaujem na podani tohto druhu
Zaloby. Aktivnu legitimaciu zalobca 1/ odbvodiioval tym, Ze je akcionarom Zalovaného 1/ a v zmysle
judikatury sudov akcionar ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby Zaloval o ur€enie neplatnosti zmlav,
ktorymi bol prevedeny majetok spolo€nosti, v ktorej je akcionarom na iny subjekt, kedZe uzavreté
zmluvy mali nepriaznivy dopad na hodnotu jeho obchodného podielu (rozsudok NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 20bo/222/01). Rovnako tvrdil, Ze prevod nehnutelnosti bol realizovany medzi zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ za neprimerane nizku cenu, ktor4 nedosahovala v tom €ase skuto¢nu trhovu hodnotu
tychto nehnutefnosti. KedZe sud prvej inStancie v konani zistil, Ze Zalobca 1/ sa nestal akcionarom
Zalovaného 1/, nemal preto u Zalobcu 1/ preukazanu ani aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej
Zaloby, kedZe nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby. KedZe nepreukazanie
naliehavého pravnemu zaujmu bolo postacujuce na to, aby sud prvej instancie zalobu zamietol, sud prve;j
inStancie uz nezdbvodnoval dalSie skuto¢nosti tvrdené Zalobcom 1/ tykajuce sa neplatnosti kupnych
zmlav a poruSenia zakonov pri ich uzatvarani a ani k nim nevykonal Zalobcom 1/ navrhnuté dékazy.

7. Sud prvej indtancie konanie ohfadne podanej zaloby Zalobcom 2/ vodi Zalovanému 1/ a 2/ v sulade s
§ 145 ods. 1 a § 146 ods. 1, 2 CSP zastavil, pretoZe na pojednavani dfia 03.10.2019 Zalobca 2/ zobral
zalobu proti zalovanému 1/ a 2/ spat v celom rozsahu.

8. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania proti Zzalobcovi 2/ v rozsahu 100%, priCom zalovany 2/ si trovy konania voci Zalobcovi 2/
neuplatnil. Vzhladom k zamietnutiu Zaloby podanej Zalobcom 1/ sud prvej inStancie Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/, ako Uspesnej strane v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
Zalobcovi 1/ s tym, Ze Zalobca 1/ je povinny nahradit trovy Zalovanému 1/ len do vy3ky neposkytnutého
plnenia Zalobcom 2/.

9. Sud prvej inStancie rozhodol aj o nahrade trov $tatu, ktoré vznikli Uhradou nakladov Centralnemu
depozitaru cennych papierov SR, a.s. vo vyske 48,84 Eur v zmysle uznesenia sudu prvej indtancie ¢€.k.
63Cb/193/2008-379 zo diia 02.11.2011, vodi zalobcovi 1/ ako neuspeSnému u&astnikovi z dévodu, Ze
tieto vznikli za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a po 01.07.2016, kedy nadobudol uginnost
Civilny sporovy poriadok, o nich sud rozhoduje podla vysledku konania podla § 255 alebo § 256 CSP
v spojeni s § 253 a § 470 ods. 2 CSP.

10. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca 1/ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie
z dbvodov podla § 365 ods.1 pism. a), b), e), f), h) Zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi 1/, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia. Zalobca 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie za u¢elom doplnenia
skér navrhovaného dokazovania a priznal Zalobcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania spolo¢ne a
nerozdielne proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v rozsahu 100%. Alternativne navrhol, ak v odvolaci
sud sam pristupi k doplneniu dokazovania a nahodou napriek stanoviskdm a nazorom Zzalobcu 1/
dohlada dévody pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, aby zmenil suvisiace vyroky o naroku
na nahradu trov konania pri jednotnom aplikovani § 257 CSP tak, Ze potvrdzuje vyroky I., I, IV.
rozhodnutia sudu prvej indtancie, meni vyroky Il. a V. rozhodnutia sudu prvej intancie tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznava narok na nahradu trov konania prvostupfiového ani odvolacieho konania a meni vyrok
VI. rozhodnutia sudu prvej indtancie tak, Ze nepriznava Statu narok na nahradu trov voci Zzalobcovi 1/.

11. Zalobca 1/ v odvolani uviedol, Ze povaZuje za nespravne zamietnutie Zaloby z dévodu absencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/ a absencie naliehavého pravneho zdujmu. Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu 1/, tak sa mal jednoznaéne
a nalezite vysporiadat, pre€o nerealizoval navrhy Zzalobcu 1/ spred 7 rokov podané dfia 09.01.2012.



12. Zalobca 1/ trval v odvolani na existencii naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe nesuhlasil s
tvrdeniami sudu o riadnom a vyhodnom scudzeni nehnutelnosti obchodnej spolognosti Zalovaného
1/, ktord bola ,vytunelovang® tak, ako to tvrdi sud. Z praxe musi byt zname i samotnému sudu, Ze
relativnu neplatnost’ a odporovatelnost odplatnych scudzovanych ukonov a nepripustnost personalnych
prepojeni, ¢i porudovania zakazov konkurencie v praxi, neskimal ani pracovnik na katastri a ani
napriklad vy&8i sudny uradnik na samotnom sude v ramci zapisov do obchodného registra. Preto
argument sudu, Ze ukony boli v poriadku, lebo prevod vlastnictva odobrili na katastri zdpisom vkladu,
je absolutne irelevantny a nemdzZe byt nosny argument pre zamietnutie ndvrhov Zalobcov, ktorymi sa
domahali, aby Zalovana strana vykonala svoje povinnosti podfa Obchodného zakonnika tak, aby doslo
k potvrdeniu u€inného prevodu akcii a aby sud dalej skumal ,vytunelovanie obchodnej spoloénosti“ a
prinavratenie majetku v zmysle podanej Zaloby. Rovnako Zalobcom v tomto spore neboli predlozené
uplné a nalezité znalecké posudky, z ktorych by vyplyvala relevantna trhova cena, na ktoru sa odvolaval
sud.

13. Podla Zalobcu 1/ naliehavy pravny zaujem by mal byt dany pochopitelne aj na strane spravcu
konkurznej podstaty Zalovaného 1/, kedZe ak by sa Zalobe vyhovelo, nehnutelnosti by sa stali su¢astou
konkurznej podstaty zalovaného 1/. Preto Zalobca 1/ nerozumie postoju spravkyne konkurznej podstaty
a povazuje ho za sporny so zakonnymi povinnostami spravcu Upadcu.

14. Podla Zalobcu 1/ len na margo celého konkurzu a vytunelovania majetku Zalovaného 1/ je zaujimavé
uviest a dat do pozornosti skuto€nost, ze koncipientom pravneho zastupcu Upadcu - zalovaného 1/ mal
byt v istom &ase aj syn $éfa |. tradu v Banskej Stiavnici a podstatna &innost Upadcu a jeho majetkové
aktiva suviseli s banskou &innostou. Prevody, ktorymi bol majetok upadcu vytunelovany, boli Zalobcom
1/ a Zalobcom 2/ napadnuté, napriklad aj na prokuraturach, na sude v KoSiciach a v prvej faze organy
prokuratury prevody nehnutelnosti aj spochybnili, zvrat nastal az nasledne za velmi zvlastnych okolnosti,
ako to uz na Slovensku zvykne byt.

15. Zalobca 1/ nesuhlasil ani so spdsobom, ako std prvej indtancie rozhodol o zastaveni &asti konania o
Zalobe Zalobcu 2/. Podla zalobcu 1/ z odévodnenia rozsudku rozporuplne vyplyva pravne zdévodnenie
zastavenia konania na zaklade spéatvzatia pred zacatim prvého pojednavania a su€asne, Ze na tom istom
pojednavani sud predtym, ako doslo k spatvzatiu, rozhodol o pojednavani sporu v nepritomnosti Zalobcu
1/ a jeho pravneho zastupcu, &ize k spatvzatiu, ak k nemu doslo platne a G&inne, tak sa tak stalo az po
zacati pojednavania. S poukazom na vyrok V. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie
fakticky povaZoval subjekty na strane Zalobcov za nerozluéné spolo€enstvo, resp. nutené spolocenstvo
a pritom pri spatvzati Zzaloby Zalobcom 2/ konanie zastavil bez vyjadrenia suhlasu Zalobcu 1/ a bez
posudzovania toho, &i nedlo o rozporuplny Ukon so zretelom na rozumné usporiadanie vztahov podla §
77 ods. 2, 3 CSP. Zalobca 1/ mal za to, Ze so Zalobcom 2/ bol a stéle je v nerozluénom spolo&enstve,
a preto bez suhlasu Zalobcu 1/ nemohol Zalobca 2/ urobit’ riadne a v zmysle prava plnohodnotné
spatvzatie.

16. Zalobcovi 1/ nie je zname, akym spdsobom a &i subjekty protistrany vyslovne vyjadrili suhlas so
spatvzatim Zaloby Zalobcom 2/. Zalobca 1/ povazuje za ne$tandardné rozhodnut o spatvzati zaloby, o
ktorej sa viedlo konanie 11 rokov, len na zaklade Ustne urobeného vyhlasenia strany na pojednavani, na
ktorom strana nebola zastupena advokatom, ked nebol pritomny ani Zalobca 1/ a jeho pravny zastupca
a hned aj rozhodnut o zamietnuti Zaloby druhého Zalobcu. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od
Obc¢ianskeho sudneho poriadku uz nepozna a nepripusta podanie Ustne do zapisnice na pojednavani.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i podanie spatvzatia bolo Zalobcom 2/ urobené
ustne alebo pisomne priamo na pojednavani. Zalobca 1/ predpoklada, Ze ak by bolo urobené relevantne
a ucinne v pisomnej forme tak, ako to vyZaduje CSP, tak sud by toto pisomné podanie zalobcovi 1/ dorugil
na vedomie spolu s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia. Zalobca 1/ tak vébec nevie, & spatvzatie
bolo s odévodnenim alebo bez odévodnenia. Nie velmi Standardné je aj vzdanie sa odvolania hned po
vyhlaseni rozsudku pred dorugenim jeho pisomného vyhotovenia. Zalobca 1/ preto navrhuje vykonat
dbkaz vypoc&utim nahravky z pojednavania v ramci odvolacieho konania odvolacim sudom a Ziada
odvolaci sud nevychadzat len zo zapisu v zapisnici z prejednavania v spise.

17. Podla Zalobcu 1/ ak by boli procesne a pravne dané podmienky na rozhodnutie, aké prijal sud prvej
inStancie, tak sud prvej indtancie sa v rozpore so zakonom a ustalenou judikaturou pri tak dlho trvajucom
spore presahujucom Casové obdobie viac ako jedného desatrolia vbbec nevysporiadal s moznostou



aplikovat’ § 257 CSP. Sud prvej inStancie v rozpore so svojou povinnostou vébec neskumal, €i nie su
dané dévody osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Sud
ma pritom povinnost existenciu i neexistenciu takych dévodov skumat. O to viac, Ze samotny sud sa
odvolaval i na znalecké posudky a iné konania a podobne. D6vodom osobitného zretela su samozrejme
i okolnosti, ktoré sved¢ia v prospech alebo neprospech dobrych mravov, poctivého obchodného styku
a dobromyselnosti tej ktorej strany. Sud nema skumat’ len holu dikciu slov zakonného predpisu. Preto i
vyroky o naroku na nahradu trov konania Zzalobca 1/ nepovaZuje za nalezite zdévodnené.

18. Zalobca 1/ nesuhlasil ani vyrokom o naroku $tatu na nahradu trov konania, kedZe sud prvej
inStancie nepostupoval efektivne. Nie je zrejmé, pre€o si sudca vyZiadal na trovy Statu v priebehu sporu
spoplatneny vypis z Centralneho depozitara cennych papierov v Case, ked sa eSte ani nezaoberal
relevantnymi podaniami Zalobcov. Podla Zalobcu 1/ bol tento ukon v danom &ase neucelny.

19. Zalobca 1/ v odvolani tiez uviedol, Ze poukazuje na poctivy obchodny styk a dava do pozornosti
velmi zaujimavé skuto€nosti a zdévodnenia, ako su uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn.
2MCdo/9/2014. Podla Zalobcu 1/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vlastne nekalé konanie obchodnej
spolognosti a porusovanie jej zakonnych povinnosti pripisal na tarchu Zalobcov - Zalobcu 2/. Striktné
odvolavanie sa na dikciu zdkona bez naleZitej interpretacie v intenciach principov prava a elementarnej
spravodlivosti tiez nesved¢i v prospech nalezitého zdévodnenia sudneho rozhodnutia a reSpektovania
procesnych prav stran navrhovat’ dokazy a domahat' sa svojich prav.

20. Zalobca 1/ napokon v odvolani poukézal na jeho navrhy podané dria 09.01.2012, ktorymi sa sud
prvej indtancie nezaoberal v priebehu sporu, ani v odévodneni samotného koneéného rozhodnutia a
nasledne v odvolani zopakoval celé svoje podanie zo dia 09.01.2012.

21. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalovanému 1/ proti Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

22. Zalovany 1/ uviedol, Ze ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Kosice | &.k.
27Cb/190/2005-356 zo dia 30.09.2009, ktorym zamietol navrh Zalobcu 1/ na umorenie kmerovych akcii
na meno V listinnej podobe, ktoré mal Zalobca 1/ nadobudnut od Zalovaného 2/ Zmluvou o kupe akcii
z roku 2005, navrhu Zalobcu 1/ na umorenie akcii nebolo mozné vyhoviet, pretoZe nebolo preukazané,
Ze tieto akcie vbbec existovali. Z odpovede Centralneho depozitara cennych papierov z 02.05.2011
vyplyva, Ze akcionarom Zalovaného 1/ je len Zzalobca 2/ a Ing. J., Zalobca 1/ nie je evidovany ako akcionar
upadcu. Vzhladom na uvedené Zalovany 1/ konstatuje, Ze Zalobca 1/ nepreukazal postavenie akcionara
v spoloénosti zalovaného 1/. KedZe Zalobca 1/ v konani nepreukéazal, Ze nadobudol akcie od zalobcu 2/,
Zalovany 1/ sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu 1/.

23. K tvrdeniu Zalobcu 1/, ktory vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevykonal nim navrhované ddkazy,
Zalovany 1/ uviedol, Ze tieto navrhy na doplnenie dokazovania sa tykaju samotnych kupnych zmlav
a podmienok prevodu nehnutelnosti. Navrhy Zalobcu 1/ nesmerovali k preukazaniu jeho aktivnej
vecnej legitimacie a ani k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe. Vykonanie
navrhovanych dbkazov by nemalo za nésledok preukazanie postavenia Zalobcu ako akcionara
Zalovaného 1/, a to najma s ohladom na existenciu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k.
2Cob/36/2010-379 z 30.12.2010, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v konani o umorenie
akcii.

24. Ktvrdeniu Zalobcu 1/, Ze naliehavy pravny zaujem by mal byt aj na strane Zalovaného 1/, Zalovany 1/
upozornil Zalobcu 1/, Ze predmet konania vratane splnenia podmienok uréovacej zaloby musi preukazat
Zalobca a nie Zzalovany. Ziaden procesny ukon Zalovaného 1/ nie je spdsobily zvratit neunesenie
dbékazného bremena zalobcu 1/ vo vztahu k nepreukazaniu postavenia akcionara upadcu.

25. K tvrdeniu zalobcu 1/ o nerozluénom spolo€enstve so Zalobcom 2/ Zalovany 1/ pripomenul, Ze
v navrhu zo dria 25.02.2010 zalobca 1/ ako dbévod na pripustenie vstupu zalobcu 2/ do konania
uviedol ukonc€enie pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii vo vztahu k vlastnictvu akcii Zalovaného
1/. Dévodom, pre ktory dal Zalobca 1/ navrh na vstup Zalobcu 2/ do konania tak nebolo tvrdenie o



spoloénych pravach a povinnostiach, ale snaha vyhnut sa neuspechu v spore z dévodu, Ze ak nebude
preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu 1/, pretoZze nebude majitelom akcii, tak stale tu bude
Zalobca 2/ ako nespochybnitelny akcionar Upadcu. Procesnou podmienkou nerozluéného procesného
spoloCenstva podfa § 77 CSP je existencia takého hmotného prava, ktord vyZzaduje u€ast konkrétnych
os6b na jednej zo stran sudneho sporu. Vzhfadom na Zalobcom 1/ vymedzeny predmet sporu Zalovany
1/ nema vedomost o takom hmotnopravnom ustanoveni, ktoré by vyZadovalo, aby sa akcionari/
spoloénici domahali neplatnosti zmluvy uzavretej spolodnostou spoloéne. Zalobcom 1/ poukazovany
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bo/222/2001 pravo domahat’ sa neplatnosti priznava kazdému
spolo&nikovi/akcionarovi zvlast v ramci uplatiiovania ich prav. Z dévodu neexistencie hmotného prava
vyzadujuceho konanie Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ len v ramci nerozluéného spolo¢enstva, je Zalovany 1/
presvedceny, Zze medzi Zalobcom 1/ a 2/ je len samostatné procesné spoloenstvo.

26. K namietke Zalobcu 1/ o nedostatku formy spatvzatia Zaloby Zalobcom 2/ Zzalovany 1/ uviedol,
Ze spatvzatie Zaloby je nepochybne procesnym ukonom, na ktory je mozné poc€as priebehu ustneho
pojednavania aplikovat § 99 CSP, pricom ukon spatvzatia Zaloby bol vykonany na pojednavani, ktoré
je vzmysle ¢l. 12 CSP ustne.

27. Zalovany 1/ pokladal za nedéstojné vyjadrovat sa ku kongpiraénym teériam Zalobcu 1/ spojenym s
nepravdivym tvrdenim o koncipientovi pravneho zastupcu Zalovaného 1/.

28. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalobcu 1/ zamietnut a potvrdit napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pri€om si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

29. Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze ak Zalobca 1/ tvrdi, Ze ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu
a pravny zaujem na uplatnenom naroku, potom by bolo vhodné z jeho strany objasnit, v om tieto
tvrdenia spodivaju. Bolo pravoplatne judikované rozhodnutim Okresného sudu KoSice |, Ze akcie
Zalovaného 1/ nikdy neboli u¢inne prevedené Zalobcom 2/ na akukolvek tretiu osobu. Vychadzajuc z
ustaleného pravneho nazoru, Ze vecna legitimacia u€astnika konania moze byt dana iba na zaklade
hmotnopravneho vztahu, takéto hmotné pravo zalobcovi 1/ nikdy nesvedcilo.

30. Zalovany 2/ sa v otazke absencie pravneho zaujmu na vysledku sporu stotoZfiuje s pravnym nédzorom
sudu prvej instancie. Uspech alebo nelspech v konani nezlep$i a ani nezhorsi pravne postavenie
Zalobcu 1/. Rovnako zo Ziadneho pravneho predpisu alebo pravneho vztahu nevyplyva, aby pravne
postavenie zalobcu bolo neisté, pripadne v om by si vyZzadovalo zasah, resp. rozhodnutie sudu. Kedze
Zalobca 1/ kona vo svojom mene a na strane, ktoréa je procesne odliSna od postavenia Zalovaného 1/,
nie je pripustné, aby svoj pravny zaujem Zalobca oddvodfioval pravnym zaujmom konkurznej spravkyne
Zalovaného 1/, ktora uz vycCerpala svoje moznosti podanim odporovacich zaléb. Aj v konaniach o
neucinnost pravnych ukonov tvrdila, Ze kiipne zmluvy mali byt neuc¢inné voci konkurznym veritefom, ¢o
suCasne znamenalo, Ze sa jednalo o platné pravne ukony.

31. Podla zalovaného 2/ absencia vecnej legitimacie a nedostatku pravneho zaujmu suvisi prave aj s
konkurzom na majetok Zalovaného 1/. Zalobca 1/ nie je ugastnikom konkurzu, teda nie je konkurznym
veritelom. Spenazenim ktorejkolvek z podstat by sa tato skutoénost nemohla prejavit v majetkovej sfére
ani u jedného zo Zalobcov. Nemaju totiz pravny narok na vytazok zo spefiazenia majetku.

32. Podla Zalovaného 2/ vyhrada Zalobcu 1/ o0 nekonani vo veci samej nie je dbvodna a je aj v rozpore s
nezaujmom Zalobcu 1/ zu€astnit’ sa riadne vyty&eného pojednavania, ked procesny postup sudu prve;j
inStancie o preruseni sudneho konania vyplynul ex lege vylu¢ne z dévodu vyhlaseného konkurzu a
konkurzného zakona.

33. Zalovany 2/ nezdielal pravny nézor, ze medzi Zalobcami sa malo jednat o nerozluéné spologenstvo
v konani. Nebolo preukazané, aby boli spoluvlastnikmi akcii Zalovaného 1/ alebo aby spolo&ne prihlasili
do konkurzu svoje spolo€né pohladavky. Takéto spolo¢enstvo nevyplyva ani z pravneho predpisu a ani
z akejkolvek pravnej skuto¢nosti.

34. Zalovany 2/ nezdielal ani nazor Zalobcu 1/, aby ktorykolvek Zalobca nebol opravneny vziat Zalobu
spat’ priamo na pojednavani &i uz bez suhlasu dalSieho Zalobcu alebo Ustnym prednesom do zapisnice
z pojednavania. Takyto procesny ukon Zalobcu 2/ sa v niom netyka procesného postavenia Zzalobcu 1/,



nakolko sa jednalo o autonémnu vOlu a rozhodnutie dotknutého Zalobcu, ktory samostatne disponuje
svojim procesnym postavenim a uplatnenym narokom.

35. Kvyjadreniu Zalovaného 1/ a vyjadreniu Zalovaného 2/ sa uz Zalobca 1/ ako odvolatel nevyjadril, hoci
sud prvej indtancie Zalobcovi 1/ vyjadrenie Zalovaného 1/ a vyjadrenie zalovaného 2/ dorudil a umoznil
mu vyjadrit’ sa k nim najneskér v lehote desat’ dni od dorucenia (§ 374 ods. 1 CSP).

36. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 03.09.2020,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP).

37. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

38. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, ze dfia 12.10.2005 Zalobca 1/ ako kupujuci a Zalobca
2/ ako predavajuci uzatvorili Zmluvu o kupe akcii, predmetom ktorej podfa €. 1 a 2 boli listinné
cenné papiere, druh: akcia - kmenova; forma: akcia na meno; emitent: Zvolenska zelezni¢na, akciova
spoloénost, Zvolen, ICO: 31644422; podet: 450 ks.

39. Okresny sud KoSice | v pravnej veci navrhovatefa ANDEZIT T&N s. r. 0., KoSice, t.j. Zalobca
1/ v tejto prejednavanej veci (vystupujuci este pod pévodnym obchodnym menom) proti odporcovi
Zvolenska Zelezni¢na a.s., Zvolen, t.j. Zalovany 1/ v tejto prejednavanej veci (vystupujuci eSte pod
pbévodnym obchodnym menom) v konani o umorenie 100 ks kmeriovych akcii na meno v listinnej podobe
€. LP XXXXXXXXXX spolo€nosti Zvolenska Zelezniéna, a.s., Zvolen v menovitej hodnote 1000,- Sk
za kus, spolu 450.000,- Sk, uznesenim ¢€.k. 27Cb/190/2005-356 zo diia 30.09.2009 navrh zamietol s
odbévodnenim, Ze v konani nebolo preukdzané, aby listinné akcie emitované spolo€nostou Zvolenska
Zelezni¢na, a.s. na meno Ing. O. G. boli vydané. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
€.k. 2Cob/36/2010-379 zo dia 30.12.2010 uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 27Cb/190/2005-356
zo dia 30.09.2009 potvrdil.

40. Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. Bratislava sudu prvej inStancie na ziadost, kto
je zaregistrovanym majitefom cennych papierov a v akom rozsahu, a teda i akcionarom spoloénosti
Zalovaného 1/, aku podobu maiju tieto cenné papiere, vratane datumov zmeny podoby cennych papierov
od ich registracie az po sucasnost, ako aj datumy zmeny registracie akcionarov vlastniacich cenné
papiere v tejto spolo€nosti s uvedenim mien akcionarov, listom zo diia 03.05.2011 oznamil, Ze spolo&nost
Zalovaného 1/ bola v Centralnom depozitéri registrovana ako emitent zaknihovanych cennych papierov
a dna 13.02.1997 emitent registroval emisiu zaknihovanych cennych papierov ISIN XXXXXXXXXXXX
v pocte 1000 ks. Od registracie emisie dia 13.02.1997 do 25.07.2011 v zmysle § 164 ods. 3 Z&kona &.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach boli uskutoénené zmeny na uétoch majitefov
- prevody pre dany ISIN, a to dfia 15.03.1999 bola v centralnom depozitari uskutonena zmena majitela
CP neverejne obchodovatefnych CP, v pocte 100 ks akcii, ISIN XXXXXXXXXXXX, z u¢tu prevodcu
W. P.., s.ro., ICO: 30 774 209, na ucet nadobudatela W. K.; diia XX.XX.XXXX bola v centralnom
depozitari uskutonena zmena majitela CP neverejne obchodovatelnych CP, v podte 450 ks akcii, U.
XXXXXXXXXXXX, z ustu prevodcu W. P.., s.r.o., ICO: 30 774 209 na Gdet nadobldatela A. J.; diia
15.03.1999 bola v centrdlnom depozitari uskutoénena zmena majitefa CP neverejne obchodovatelnych
CP, v podte 450 ks akcii, ISIN XXXXXXXXXXXX, z tétu prevodcu W. Ltd., s.r.o., ICO: 30 774 209 na
uCet nadobudatela O. G.; diia 13.12.1999 bola v centrdlnom depozitari uskutoénena zmena majitela
CP neverejne obchodovatelnych CP, v podte 100 ks akcii, U. XXXXXXXXXXXX, z uétu prevodcu
W. K. na u€et nadobudatela A. J.. Diha 25.07.2001 bola emisia zaknihovanych cennych papierov U.
XXXXXXXXXXXX v centralnom depozitari emitentom zrudena a od 25.07.2001 centralny depozitar
vedie zoznam akcionarov pri listinnych akciach na meno uvedeného emitenta. Centralny depozitar vedie
zoznam akcionarov pri listinnych akciach na meno uvedeného emitenta u emisie: P - od 25.07.2001 v
pocte 1000 ks. Od 25.07.2001 do sucasnosti neboli uskutoénené Ziadne zmeny v zozname akcionarov
listinnych akcii na meno uvedeného emitenta. Sucasne Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.
Bratislava sudu prvej indtancie zaslal Vypis z registra emitenta, Zoznam majitelov a zaloznych veritelov



CP emisie, v ktorom od 24.07.2001 ako majitelia su vedeni U.. A. J. v poc¢te 550 ks a U.. O. G. v pocte
450 ks.

41. Podla § 80 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

42. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 154 ods. 1 Obchodného zakonnika akciovou spolo¢nostou je spolo€nost, ktorej zakladné
imanie je rozvrhnuté na urcity po€et akcii s ur€itou menovitou hodnotou. Spolo¢nost zodpoveda za
poruSenie svojich zavazkov celym svojim majetkom. Akcionar neruci za zavazky spoloénosti.

44. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom 1/ v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu 1/ nie je mozné vyhoviet. Sud prvej
inStancie vykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked' Zzalobu Zalobcu 1/
zamietol, priCom odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil ani vady procesnych podmienok
a ani poruSenie prava Zalobcu 1/ na spravodlivy proces.

45. Odvolaci sud sa podla § 387 ods.2 CSP v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutéﬁo
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplha
dalSie dévody.

46. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol Zalobe vyhoviet, je preukazanie vecnej legitiméacie.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, t.j. je aktivne vecne legitimovany a opacna
procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, t.j. je pasivne vecne legitimovany
(napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9).
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného
je pritom imanentnou sucast'ou sudneho konania (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/205/2009).

47. Zalobca 1/ zalobu podaval ako akcionar zalovaného 1/, teda aktivna vecna legitiméacia Zzalobcu 1/ bola
determinovana postavenim Zalobcu 1/ ako akcionara Zalovaného 1/. Bolo preto potrebné, aby Zalobca
1/ preukazal, Ze je maijitelom akcii emitovanych obchodnou spolo€nostou Zalovaného 1/.

48. Akcia podfa § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuje prava akcionara ako spolo¢nika
podielat sa podla zdkona a stanov spolo€nosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku po zruSeni
spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré su spojené s akciou ako cennym papierom, ak zakon neustanovuje inak.
Akcia méze byt podfa § 155 ods. 2 Obchodného zakonnika vydana v podobe listinného cenného papiera
alebo v podobe zaknihovaného cenného papiera, ked podfla formy sa akcie delia na akcie na meno a
akcie na dorucitefla tak, ako to upravuje § 156 ods. 1 Obchodného zakonnika. Akcia ako cenny papier
je vzdy prevoditelny cenny papier, tzv. ,ordre paper®, pri¢om prevod zaknihovanych akcii sa podla §
156 ods. 3 Obchodného zakonnika uskutoCriuje podla osobitného zakona, ktorym je Z&kon &. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a prevod listinnych akcii na meno sa podla § 156
ods. 4 Obchodného zakonnika uskutoCfiuje rubopisom a odovzdanim akcie. Pravnym titulom, ktorym
sa prevadza akcia, je teda vzdy zmluva s tym, Ze Obchodny zakonnik a Zakon o cennych papieroch
modifikuju podmienky spésobu nadobudnutia prav k akcidam v zavislosti od formy a druhu akcii.



49. Zalobca 1/ preukéazal, Zze dfia 12.10.2005 ako kupuijlci uzatvoril so Zalobcom 2/ ako predavajicim
Zmluvu o kupe akcii, predmetom ktorej boli listinné akcie Zzalovaného 1/ ako emitenta v pocte 450
ks. Kedze §lo o listinné akcie na meno, pre uskuto¢nenie prevodu bolo potrebné akcie rubopisovat a
odovzdat. Zalobca 1/ véak v konani nepreukéazal, Ze akcie boli Zalobcom 2/ rubopisované a boli Zalobcom
2/ Zalobcovi 1/ odovzdané. Ak Zalobca 1/ nepreukazal, Ze sa uskutoCnil prevod akcii, t.j. Ze akcie
boli rubopisované a odovzdané, nemohol sa stat’ ich majitelom, a teda ani akcionarom Zalovaného 1/.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na konanie vedené na Okresnom sude KoSice | o umorenie
predmetnych akcii. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice | &.k. 27Cb/190/2005-356 zo
dria 30.09.2009, potvrdenym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Cob/36/2010-379 zo dna
30.12.2010, bol zamietnuty navrh Zalobcu 1/ o umorenie predmetnych akcii s tym, Ze nebolo preukazané,
Ze tieto akcie vébec existovali.

50. Ku driu 12.10.2005, t.j. ku diiu ked bola medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ uzatvorena Zmluva
o kupe akcii, obchodna spolo¢nost Zalovaného 1/ v udajoch obchodného registra mala zapisané, Ze
jej imanie tvoria akcie v pocte: 1000, druh: kmeriové, podoba: zaknihované, forma: akcie na meno,
menovita hodnota: 1000,- Sk a takéto udaje mala v obchodnom registri zapisané od 15.09.2004. V
predchadzajucom obdobi mala zapisany pocet akcii: 1000, druh: kmefové, podoba: listinné, forma:
akcie na meno, menovita hodnota: 1000,- Sk a aj Zalovany 1/ v konani najskor tvrdil, Ze v rozhodnom
obdobi mal akcie v zaknihovanej podobe.

51. KedZe Zalobca 1/ svoju aktivnu vecnu legitimacii odvodzoval od skuto¢nosti, Zze je akcionarom
Zalovaného 1/, otadzka, v akej podobe mal Zalovany 1/ emitované akcie, bola pre posudenie aktivnej
legitimacie Zalobcu podstatna. Sud prvej indtancie preto spravne na pojednavani konanom dha
07.02.2011 rozhodol, Ze bude posudzovat, aku podobu mali akcie Zalovaného 1/ a kto je akcionarom
Zalovaného 1/. Aj z odpovede Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s., Bratislava vSak
vyplynulo, Ze od 25.07.2001 vedie u Zalovaného 1/ ako emitenta zoznam akcionarov pre listinné akcie
na meno a v zozname akcionarov Zalovaného 1/ st ako akcionari vedeni U.. A. J. s poftom cennych
papierov (akcii) 550 a U.. O. G, t.j. Zalobca 2/, s po&tom cennych papierov 450. Zalobca 1/ teda ani v
zozname akcionarov vedenom Centralnym depozitarom cennych papierov SR, a.s. nebol zapisany ako
akcionar Zalovaného 1/.

52. Sice podfa § 156 ods. 7 Obchodného zakonnika spolo¢nost je povinna zabezpedit’ vykonanie zmeny
zapisu v zozname akcionarov a na ucinnost' prevodu akcie na meno vodi spolo¢nosti sa vyZzaduje zapis
zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov, ale aby spolo€nost’ mohla vykonanie zmeny zabezpecit,
nestaci len pripadna vedomost spolo¢nosti 0o zmene v osobe akcionara tak, ako to v konani tvrdil Zalobca
1/. Spolo¢nost ma povinnost’ zabezpecit vykonanie zmeny zapisu v zozname akcionarov az potom, ¢o
jej bude zmena v osobe akcionara preukazana.

53. PretoZe Zalobca 1/ v konani nepreukazal, Ze Zalobca 2/ akcie rubopisoval a Zalobcovi 1/ ich odovzdal,
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca 1/ nepreukazal aktivnu vecnu
legitimaciu v konani. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je sdm o sebe dévodom na zamietnutie
Zaloby, bez potreby posudzovania uplatneného naroku. Ak Zzalobca 1/ nepreukéazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu, nemohol byt v konani dany ani naliehavy pravny zaujem Zalobcu 1/ na podanej Zalobe,
kedZe zalobca 1/ uplatneny odvodzoval prave od skutognosti, Ze je akcionarom zalovaného 1/.

54. K tvrdeniu zalobcu 1/, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu 1/, mal sa jednoznacne a nalezite vysporiadat’ pre€o nerealizoval navrhy Zalobcu 1/
uvedené v podani zo dia 09.01.2012, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v podani zo dfa 09.01.2012
Zalobca 1/ neuviedol Ziadne tvrdenia a dOkazy tykajuce sa aktivnej vecnej legitiméacie, ale len tvrdenia a
dokazy tykajuce sa dévodov neplatnosti kipnych zmlav o prevode nehnutelnosti a podmienok prevodu
tychto nehnutefnosti. Preto, ak sud prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu 1/, nebolo potrebné tieto tvrdenia vyhodnocovat' a dékazy vykonat.

55. Pokial aj zalobca 1/ v podani zo dia 09.01.2012 Ziadal, aby Zalovany 1/ vydal a dorugil akcie
Zalobcovi 2/, predmetom tohto sudneho konania nebola Zaloba o vydanie akcii. Sud vzdy kona a
rozhoduje o uplatnenom naroku vyjadrenom v Zalobnom navrhu (petite), teda o predmete konania, ktory
je dany tym, €oho sa Zalobca vo veci samej domaha. Navyse, medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ neslo



o nerozluéné procesné spolo¢enstvo, preto kazdy zo Zalobcov konal sam za seba, a teda Zalobca 1/
sa mohol domahat plnenia len pre seba, nie vo svojom mene plnenia pre Zalobcu 2/. Zalobca 1/ ale v
konani na sude prvej indtancie Zalobu nezmenil tak, aby sa domahal aj vydania akcii, pri¢om podla §
371 CSP v odvolacom konani Zalobu menit nemozno. Neslo pripadne ani o splnenie edi¢nej povinnosti,
kedZe Zalobca 1/ neziadal, aby sud uloZil tomu, kto méa vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, nech
ju v konani sudu predlozi.

56. Aby sud mohol meritérne posudzovat uplatneny narok, musi byt dana v konani aktivha vecna
legitimacia zalobcu a v pripade uréovacich Zaldb aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom
ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na urCeni, €i tu pravo je alebo nie, je dany vtedy, ak tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené a autoritativnym rozhodnutim sidu mozZno tato neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava je vecnom legitimaciou Zalobcu, a teda existencia naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe musi byt preukazana vo vztahu k Zalobcovi, ktory Zalobu podal.
Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu 1/ v odvolani, Ze naliehavy pravny zaujem by mal byt dany pochopitelne
aj na strane spravcu konkurznej podstaty Zalovaného 1/.

57. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a po vykonanom dokazovani vec spravne pravne posudil, ked Zalobcu Zalobcu 1/ zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a na to nadvazujuceho nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na podanej Zalobe.

58. Jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu je aj moznost zobrat' Zalobu spat. Spatvzatie Zaloby je
jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokracovat' v konani. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a konanie zastavit tak, ako to upravuje § 145 ods. 1 CSP.
Zastavenie konania je podla § 146 ods. 2 CSP podmienené suhlasom Zalovaného len vtedy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. V ostatnych pripadoch sud
podfa § 146 ods. 1 CSP konanie nezastavi len vtedy, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi, pricom na nesuhlas Zalovaného sa neprihliada, ak dojde s spatvzatiu Zaloby skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

59. Zalobca 2/ zobral Zalobcu spat na pojednavani dfia 03.10.2019, na ktorom bol pritomny aj pravny
zastupca zalovaného 1/ a pravny zastupca Zalovaného 2/. Zalovany 1/ si ako zastupcu v konani zvolil
advokata, ktory advokaciu vykonava samostatne (§ 12 ods. 1 pism. a) Zakona €. 586/2003 Z. z. o
advokacii) a zalovany 2/ si zvolil advokata, ktory advokaciu vykonava ako konatel spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 12 ods. 1 pism. e) Z&kona &. 586/2003 Z. z. o advokdcii). Splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno podla § 92 ods. 2 CSP odvolat, a teda plati, Zze Zzalovany 1/ a Zalovany 2/ maju
v konani zastupcov so splnomocnenim na celé konanie. Nebolo preto potrebné, aby Zalobca 2/ ukon
spatvzatia Zaloby urobil na pojednavani za pritomnosti priamo Zalovaného 1/ a zalovaného 2/, ale
postacovala pritomnost’ pravnych zastupcov zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Navyse, pravni zastupcovia
Zalovanych sa s poukazom na €&l. 11 ods. 3 CSP povazuju za schopnych konat' s naleZitou znalostou
veci spojenou s ich odbornostou, teda mali mat znalost' o tom, Ze podla § 146 ods. 1 CSP méZu so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasit. Pravny zastupca Zalovaného 1/ a pravny zastupca
Zalovaného 2/ na pojednavani dia 03.10.2011 nesuhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcom 2/ nevyjadrili a
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyval ani z osobitného predpisu. V danej veci pritom
neslo ani o konanie, v ktorom by musel byt Zalobca 2/ podla § 90 ods. 1 CSP povinne pravne zastupeny.

60. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu 1/, Ze medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ §lo o nerozluéné
spologenstvo. Civilny sporovy poriadok v § 75 - § 78 pripusta a Zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej aj len ,OSP“) pripustal v § 91, aby na strane
Zalobcu alebo Zalovaného vystupovalo viac subjektov. Procesné spolo€enstvo v suidnom konani méze
byt samostatné, nerozluéné alebo nutené. Nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom
ide o také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany a procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych, pri€om na spatvzatie Zaloby
je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

61. Zalobca 2/ sa stal stranou v spore na zaklade navrhu Zalobcu 1/ zo dfia 25.02.2010 na vstup dalSieho
Ugastnika do konania na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 1 OSP. Zalobca 1/ navrh odévodnil tym,
Ze povaZzuje za potrebné, aby do konania vstupil Ing. O. G. na stranu Zalobcu z dévodu, Zze Zalovany



1/ a zalovany 2/ namietali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/ na podanie Zaloby z titulu, Ze je neista
pozicia ohfadne toho, kto je akciondrom Zalovaného 1/. Dosledok spologenstva Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
teda nevyplyval z ich hmotnopravneho vztahu, ale z toho, Ze jeden z nich mohol mat v konani aktivnu
vecnu legitimaciu z titulu, Ze je akcionarom Zalovaného 1/. Medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ tak Slo o
samostatné prava a povinnosti, t.j. o samostatné procesné spolo&enstvo. Zalobca 2/ preto konal sam za
seba a dispozitivny ukon spatvzatia Zaloby mohol urobit’ aj bez stuhlasu Zalobcu 1/.

62. K tvrdeniu Zalobcu 1/ v odvolani, Ze s poukazom na vyrok V. napadnutého rozhodnutia aj sud prvej
indtancie fakticky povazoval subjekty na strane Zalobcov za nerozlu¢né spolo€enstvo, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vyrok V. o nahrade trov konania Zalovaného 1/ vo vztahu k
Zalobcovi 1/ v ods. 17 napadnutého rozhodnutia odévodnil tak, Ze: ,Zalobca 1/ je povinny nahradit trovy
Zalovaného 1/ len do vySky neposkytnutého plnenia Zalobcom 2/, ktorého sud rovnako zaviazal nahradit
tie isté trovy Zalovanému 1/“. Zalovanému 1/ ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, kedZe Zaloba
Zalobcu 1/ bola zamietnuta a konanie o Zalobe Zalobcu 2/ bolo zastavené bez procesného zavinenia
Zalovaného 1/, totiz vnikol narok na nahradu trov konania tak proti Zalobcovi 1/, ako aj proti Zalobcovi
2/. Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ preto vznikol spoloény zavazok nahradit Zalovanému 1/ trovy konania, &o
vSak nie je mozné vyhodnotit’ ako vznik nerozluéného procesného spoloCenstva Zalobcov.

63. Hoci podla § 123 ods. 1 CSP podanie je ukon ur€eny sudu a podla § 123 ods. 2 CSP spatvzatie
Zaloby je podanie vo veci samej, podla odvolacieho sudu nie je mozné tieto zakonné ustanovenia
vykladat' tak, Ze ukon spéatvzatia Zzaloby zalobca musi urobit’ len v pisomnej forme podla § 125 ods. 1
CSP, teda v listinnej alebo elektronickej podobe a nemohol by Ukon spatvzatia Zaloby urobit aj Ustne na
pojednavani. Sud podla § 177 ods. 1 CSP pojednavanie nariaduje na prejednanie veci samej a Civilny
sporovy poriadok v €l. 12 normativne upravuje princip Ustnosti pojednavania. Preto, ak Zalobca 2/ na
pojednavani dfia 03.10.2020 zrozumitefne, jednoznaéne a bezpodmienecéne prejavil volu vziat zalobu
spat, 8lo o dispozi¢ny ukon Zalobcu 2/ urobeny na pojednavani, na uc€innost’ ktorého postaCovala Ustna
forma a nebolo potrebné, aby Zalobca 2/ ukon spatvzatia Zaloby urobil aj v pisomnej forme.

64. Pokial Zalobca 1/ v odvolani dal do pozornosti, Ze Civilny sporovy poriadok na rozdiel od
Obc¢ianskeho sudneho poriadku uz nepozna a nepripusta podanie Ustne do zapisnice na pojednavani,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Obc&iansky sudny poriadok v § 42 ods. 1 upravoval moznost
urobit podanie do zapisnice a v zmysle § 42 ods. 2 OSP kazdy okresny sud bol povinny spisat podanie
do zapisnice. Ugelom a zmyslom takejto dikcie zakona bolo ulahgit uastnikom styk so stidom, priom
sud mal len dlohu ,zapisovatela“. Slo teda o zakonnU Upravu formy podania G&astnika konania, &o
vSak neznamenalo, Ze okresny sud za tym u€elom nariadoval pojednavanie a Ze $lo o podanie Ustne
do zapisnice na pojednavani tak, ako to v odvolani uviedol Zalobca 1/. Pritom aj podfa § 115 OSP
na prejednanie veci samej sud nariadoval pojednavanie, a teda aj za uginnosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ukon spatvzatia mohol Zalobca urobit' Ustne na pojednavani.

65. Zalobca nie je povinny uviest dévod spatvzatia Zaloby a ani Civilny sporovy poriadok samotnu
legitimaciu na spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje. Dévod spatvzatia Zaloby
ma vyznam pri rozhodovani o nahrade trov konania pre posudenie procesného zavinenia na zastaveni
konania, ale pre samotny ukon spatvzatia zaloby s dosledkom zastavenia konania, uvedenie a ani
preukazanie dévodu, pre ktory Zalobca k spéatvzatiu Zaloby pristupil, sa nevyzaduje. Zalobca 2/ preto
mohol Zalobu zobrat spat’ aj bez uvedenia dévodu.

66. Pojednavanie mozno podla § 183 ods. 1 CSP odrocit len z dblezitych dévodov. Na pojednavanie
uréené na den 03.10.2019 sud prvej inStancie podla § 178 ods. 1 CSP predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu 1/, ktorému bolo predvolanie doru¢ené dina 23.09.2019, €o preukazuje elektronicka doru¢enka
(§ 105 ods. 1 CSP v spojeni s (§ 30 ods. 1 Zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (Zakon o e-Governmente)). Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dria 02.10.2019, t.j. den pred ur€enym terminom pojednavania, pravny zastupca oznamil, ze Zalobcovi
1/ vypovedal plnomocenstvo. KedZe podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo
vypoved splnomocnenia zastupcom su voci sudu ucinné diiom, ked ich strana alebo zastupca sudu
oznamili, doSlo k uginnému doruc€eniu predvolania pravnemu zastupcovi Zalobcu 1/, a preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked dria 03.10.2019 pojednaval aj nepritomnosti Zalobcu 1/, ktory sa
na pojednavanie nedostavil a svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. V danej veci pritom



neslo o prvé a jediné pojednavanie, priCom aj na predchadzajucich pojednavaniach sud prvej inStancie
vyhodnocoval a posudzoval tvrdenia a dékazy tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie.

67. Spatvzatie Zaloby Zalobcom 2/ nepredstavovalo Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, o ktorom by mal sud
rozhodnut podla § 145 ods. 2 CSP aZ v rozhodnuti vo veci samej, ale Zalobca 2/ zobral Zalobu vo vztahu
ku svojej osobe spat v celom rozsahu. Neslo preto o neStandardny postup tak, ako to zalobca 1/ tvrdil v
odvolani, ak sud prvej inStancie na pojednavani dria 03.10.2020 konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavil a
nasledne rozhodol aj o Zalobe Zalobcu 1/. NeStandardnym nie je ani vzdanie sa odvolanie po vyhlaseni
rozhodnutia pred doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia tak, ako to v odvolani uviedol Zalobca 1/.
Pravo vzdat sa odvolania patri k dispozi€nym procesnym ukonom strany s predmetom konania podla
§ 368 a vzdat sa odvolania mozno po vyhlaseni rozhodnutia, teda aj pred doru¢enim jeho pisomného
vyhotovenia. Opat teda neSlo o nestandardny postup, ak sa zalobca 2/, Zalovany 1/ a zalovany 2/ po
vyhlaseni rozsudku a pred doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia vzdali odvolania proti rozhodnutiu o
zastaveni konania o Zalobe Zalobcu 2/, vratane nahrady trov konania v zastavujucom konani.

68. Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze pojednavanie je procesny ukon, pri ktorom sud kona so
stranou alebo vykonava dokazovanie, a preto z pojednavania sa podfa § 98 ods. 1 CSP vyhotovuje
zdznam technickym zariadenim ur€enym na zaznamendvanie zvuku a ak to sud povaZzuje za vhodné
a ucelné, podla § 99 ods. 1 CSP spisuje sa o pojednavani aj zapisnica. Zaznam z pojednavania
vyhotoveny technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku teda nepredstavuje dékaz v
prejednavanej veci, ale nosi¢ dat, ktory je su€astou sudneho spisu.

69. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie procesne spravne
postupoval, ked na pojednavani dfia 03.10.2020 na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom 2/ konanie o
zalobe zalobcu 2/ zastauvil.

70. O naroku na nahradu trov konania sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj bez ndvrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Charakteristickymi pre rozhodovanie o trovach konania su zdsada uspechu v
spore upravena v § 255 CSP a zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie upravena v § 256 CSP.
Ak existuju dévody hodné osobitného zretela, podla § 257 CSP sud vynimoéne nahradu trov konania
neprizna. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku tak zo zdsady zodpovednosti za vysledok, ako
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie. PouZitie ustanovenia § 257 CSP vZzdy musi mat vynimocny
charakter a musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Aj podla Dévodovej spravy
k § 257 CSP ,Navrhovana pravna Uprava ponechava osobitné kritérium na nepriznanie nahrady trov
konania podfa predoslych zasad. KedZe uplatnenie tejto konstrukcie prichadza do uvahy len vynimocne,
osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela sa ma vykladat prisne restriktivne.*

71. ,Stazovatelka v podani, ktorym vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat, poukazanim na personalne
prepojenie predsedu predstavenstva so Zalovanym v 1. rade odkazujuc na Zalobny navrh svoje tvrdenia
blizSie neSpecifikovala a nepredlozila Ziadne dOkazy o existencii ddvodov hodnych osobitného zretefla.
V tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze pokial stazovatelka mala eminentny zaujem na aplikacii
§ 257 CSP, svoj navrh odévodnila zjavne nedostatoéne a zovSeobechujuco, nereSpektujuc zakladnu
procesnu povinnost' vyplyvajucu z &l. 8 CSP. Preukazanie existencie dévodov hodnych osobitného
zretela musi preukazat ta procesna strana, ktora sa ich zohladnenia dovolava pri rozhodovani o nahrade
trov konania. Argumentacia stazovatelky v8ak zostala len v rovine nepreukazaného tvrdenia. Ustavny
sud konstatuje, Ze krajsky sud nemal k dispozicii skutkovy podklad pre uvahy o moznosti odchylit sa
od zasadného pravidla regulujuceho priznavanie nahrady trov konania v suidnom konani v prospech
vynimoc¢ného postupu umozneného § 257 CSP, kedZe stazovatefka mu vo svojom podani oznatenom
~opatvzatie“ nepredlozila argumenty a dOkazy potrebné pre posudenie existencie €i neexistencie
pripadov hodnych osobitného zretela. Stazovatefka tak prispela k stavu, ked krajsky sud nemal
podklady, na zaklade ktorych by mohol zvazit aplikaciu § 257 CSP.“ (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 289/2017-18 zo dia 31. maja 2017)

72. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Sud nema povinnost vyhladavat dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov. Sud existenciu, €i neexistenciu takychto dévodov
mdbze skumat len vtedy, ked strana domahajuca sa pouzitia ustanovenia § 257 CSP uvedie tvrdenia o
dévodoch hodnych osobitného zretela a podpori ich dékazmi. Zalobca 1/ véak v konani na sude prvej



inStancie ani len neuviedol Ziadne také dévody a vynimo&né okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre uvahy sudu prvej indtancie o moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Sud prvej inStancie preto
spravne rozhodol, ked priznal nahradu trov konania zalovanému 1/ a zalovanému 2/, ktori mali vo veci
plny uspech.

73. V konani na sude prvej inStancie sa dia 07.02.2011 uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sa
strany vyjadrovali k otédzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a naliehavého pravneho zaujmu na
podanej Zalobe. Pojednavanie bolo odrogené na neurcito s tym, Ze okrem iného Zalobcovi 1/ bolo
uloZzené predlozit doklady o oznameniach Zalovanému 1/, Ze sa stal novym akcionarom Zalovaného
1/ a Zalovanému 1/ bolo uloZzené predloZit zoznam akcionarov, zmluvu s Centralnym depozitdrom o
vedeni zoznamu akcionarov a vypis z Centralneho depozitara preukazujuci v akej forme ma zalovany
1/ registrované akcie. Su€asne sud prvej indtancie uviedol, Ze v pripade nepredloZenia poZadovanych
listin potrebné informacie si sud vyziada priamo z Centralneho depozitara.

74. Zalovany 1/ podanim zo diia 22.02.2011 uviedol, Ze diia 14.02.2011 sa $tatutarny organ Zalovaného
1/ dostavil na Centralny depozitar cennych papierov, a.s., Bratislava a zistil, Ze u Zalovaného 1/ su
vedené listinné akcie na meno, a teda je tu fakticky nesulad so zapisom podoby akcii v obchodnom
registri a Zalovany 1/ tak na pojednavani dhfa 07.02.2011 mylne uviedol, Ze akcie mali podobu
zaknihovanych cennych papierov.

75. Ako uz odvolaci sud uviedol v ods. 51 odévodnenia tohto rozhodnutia, otazka, v akej podobe mal
Zalovany 1/ emitované akcie, bola pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu podstatna. Neslo preto
o neefektivny postup sudu prvej indtancie, ako to uviedol Zalobca 1/ v odvolani, ak sud prvej indtancie
po vyjadreni Zalovaného 1/ Ziadostou na Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Bratislava
zistoval aku podobu maju akcie zalovaného 1/, kedy a ako sa menila podoba akcii Zalovaného 1/,
kto je vedeny ako akcionar Zalovaného 1/ a kedy a aké zmeny akcionarov boli registrované. Slo o
skuto€nosti a dOkazy potrebné na zistenie kto je akcionarom zalovaného 1/, a teda &i a ktory Zalobca
je v konani aktivne vecne legitimovany. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu 1/ v odvolani, Ze sud prve;j
inStancie si vyziadal spoplatneny vypis v Case, ked sa eSte ani nezaoberal relevantnymi podaniami
Zalobcov. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked' najskdr posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu a
az po preukazani aktivnej vecnej legitimacie by bol vyhodnocoval tvrdenia tykajuce sa veci samej. Tento
postup sudu prvej inStancie zodpovedal aj ddvodom odroc¢enia pojednavania konaného dria 07.02.2011,
pri¢om zo zapisnice z tohto pojednavania nevyplyva, Ze by Zalobca 1/ takyto postup sudu prvej inStancie
v konani namietal. Navyse, podfa v tom &ase u&inného ustanovenia § 120 ods. 1 OSP sud mohol
vykonat’ aj iné dbkazy, ako navrhli strany, ak bolo ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Preto, ak v suvislosti so ziskanim informacie z Centralneho depozitara cennych papierov, a.s., Bratislava
vznikli naklady, 8lo o u€elné trovy konania. PretoZe podla v tom €ase ucinného ustanovenia § 128 OSP
kazdy bol povinny bez zbyto¢ného odkladu na poZiadanie sudu pisomne oznamit' skuto&nosti, ktoré mali
vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, a to za nahradu vecnych nakladov, ak v suvislosti so ziskanim
informacie z Centralneho depozitara cennych papierov, a.s., Bratislava vznikli naklady vo vySke 48,48
Eur, ktoré hradil 5tat, 8lo o u€elné trovy konania.

76. Podla procesnych predpisov u¢innych do 30.06.2016 podfa vysledkov konania mal proti u¢astnikom
(stranam sporu) pravo na nahradu trov konania, ktoré platit, aj stat (§ 148 ods. 1 OSP). Procesné
predpisy ucinné od 01.07.2016 uz priamo neupravuju narok Statu na nahradu trov konania, ktoré
platil. Ugelom civilného sporového konania v$ak nie je prenasat na $tat trovy sporu, ktoré vznikli,
resp. ich vynalozil v sulade s vtedy platnou procesnou normou, ktord mu garantovala narok na ich
nahradu. PretoZe ¢lanok 4 CSP umozhuje analdgiu a dotvaranie prava sudom, s prihliadnutim na
principy vdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, odvolaci sud
vyhodnocuje ako zdkonny postup sudu prvej inStancie, ktory pre nahradu trov Statu aplikoval ustanovenia
o nahrade trov konania a priznal $tatu nahradu trov proti nelispesnej strane v konani.

77. Jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces je pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie je tou Castou sudneho
rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Zakonodarca preto v § 220 ods. 2 CSP stanovil konkrétne zakonné poziadavky na obsah



odbvodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost' a
spravodlivost.

78. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a
zostali sporné (napr. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005). Z ustalenej
judikatury Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podfa predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pravom (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 19/2019-11 zo diia 16. januara 2019).

79. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo jednoznacnu a Specificki odpoved
na argument, ktory bol pre vec rozhodujuci, teda Zze v konani nie je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu 1/, a preto Zalobca 1/ nem6zZe mat’ ani naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Sud prvej
indtancie sa dostatoéne a presvedCivo vysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mali
vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku a neuprel Zalobcovi 1/ moznost namietat’ konkrétne skutkové
alebo pravne zavery pri podani odvolania ako riadneho opravného prostriedku. PretoZze rozhodnutie
sudu prvej indtancie spifia naleZitosti odévodnenia ustanovené zakonom, sud prvej indtancie pravo
Zalobcu 1/ na spravodlivy proces neporusil.

80. Pokial Zalobca 1/ dal v odvolani do pozornosti podfa neho velmi zaujimavé skutoCnosti a
zdévodnenie ako su uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2MCdo/9/2014, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze neslo o rozhodnutie, v zmysle ktorého by v danej veci bolo potrebné
inak vyhodnotit’ otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/. Predmetné rozhodnutie najvy$Sej sudne;j
autority sa tykalo veci samej a v spore medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ a 2/ sudy ani len nemohli
pristupit’ k posudzovaniu otazky platnosti kipnych zmlav o prevode nehnutelnosti, pretoZze Zalobca 1/
nepreukdzal, Ze mu v konani svedci aktivna vecna legitimacia.

81. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca 1/ v odvolani opakovane uviedol ako tvrdenia a zavery
sudu prvej inStancie skuto€nosti, ktoré sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vébec neuviedol.

82. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

83. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému 1/, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal
proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% priznal proti Zalobcovi 1/ aj Zalovanému 2/, ktory tiez mal v
odvolacom konani plny uspech. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

84. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



