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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. D., t. €. E. XXX/X, XXX
XX F., o zaplatenie 2.935,63 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 21Csp/14/2023 - 77 zo dna 09. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suduzrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol tak, Ze:
ol vSl:Id zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 2.935,63 EUR s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca (Tatrabanka, a. s.) uzavrel so zalovanym dfia 03. 11. 2016 zmluvu o vydani
sukromnej kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva). Na zaklade tejto zmluvy boli
Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty s dohodnutym Gverovym
limitom. Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil pohladavku riadne a véas, &m porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu podanim zo dfia 14. 04. 2020 vypovedal.
Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby ni¢ neuhradil. Zalobca si v konani uplatnili
sumu 2.935,63 EUR, ktora predstavuje neuhradenu istinu spolu so zakonnym drokom z omes$kania
po¢nuc dfiom 26. 10. 2022, t. j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia mal prvoinstanény sud preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril zmluvu, ktorou poskytol Zalovanému kreditna kartu
s Gverovym limitom 3.000 EUR. Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a véas, &im porusil
svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca dna 24. 02. 2020 vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej
sumy 3.633,63 Eur a listom zo dfia 14. 04. 2020 vypovedal zmluvu s ucinnostou odo dia jej dorucenia.
Nasledne postupil pohfadavku na Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie mal v prvom rade za to, Ze boli splnené podmienky pre mimoriadne zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, a preto bola splnena aj povinnost v zmysle § 17 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Na druhej strane v8ak okresny sud kon$tatoval nesplnenie zakonnych
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*). S ohfadom
na doterajSiu rozhodovaciu prax a ustalenu judikaturu mal za to, Ze pre platné postupenie pohladavky



banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB na iny subjekt je potrebna osobitna vyzva banky klientovi, Ze je
v omeskani so splatenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Za takuto vyzvu nepovazoval vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a ani vypoved zo zmluvy, nakolko tieto nespifali predpoklad samostatnej vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca existenciu takejto vyzvy netvrdil, ani ju v priebehu konania spolu
s inymi listinami nepredloZil. Postupenie pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (banky)
na Zalobcu, tak bolo v zmysle § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, a preto
Zalobca nedisponoval v konani aktivnou vecnou legitimaciou. Okresny su tak Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a tieto v konani priznal v celom rozsahu Zalovanému.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z ddévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit tak, Ze odvolaci sid zmeni rozsudok
okresného sudu a zalobe vyhovie resp. rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Nestotoznil sa s pravnym posudenim okresného sudu tykajuceho sa splnenia podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB. Uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeSkani so splnenim ¢o
i len &asti svojho pefiazného zavazku voci jeho pravnemu predchodcovi nepretrzite dihSie ako 90 dni
a zaroven bol postupcom opakovanie vyzvany na uhradu svojho penazného zavazku, a to vyzvou zo
dria 24. 02. 2020, oznagenou ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® (dalej len ,vyzva“) a vyzvou
zo dna 14. 04. 2020, oznagenou ako ,Vypoved zo zmluvy* (dalej len ,vypoved*). Zalobcovi nebolo
zrejmé, pre€o prvoinstanény sud nepovazoval vyzvu, resp. vypoved za kvalifikovanu vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB. Obsahom vypovede bolo nielen oznamenie o vyhlaseni splatnosti, ale aj vyzva, aby
Zalovany uhradil dIZnd sumu. Poukazal na to, Ze § 92 ods. 8 ZoB pojednédva len o pisomnej vyzve banky
(bez akychkolvek osobitnych naleZitosti tejto vyzvy) voéi svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
uveru, resp. akejkolvek €asti pefiazného zavazku klienta. Namietal pravne posudenie § 92. ods. 8 ZoB
vo vztahu k existencii samostatnej vyzvy banky. V tomto smere odkazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023, ale aj na rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/83/2021 z 30. 11. 2021, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18. 03. 2021 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/128/2019 z 23.
12. 2018, z ktorych citoval. Bol toho nazoru, Ze v konani predloZil pisomné vyzvy pred postupenim
pohladavky na Zalobcu, ktoré spifiali podmienky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zaver sudu prvej indtancie
ohladne neplatnosti postupenia a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie povazoval za nepreskumatelny,
vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone zisteného skutkové stavu. Mal za
to, Ze Zalovany nepoprel rozhodujuce skutkové tvrdenia ani aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Podla
nazoru Zalobcu v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a okresny sud vec nespravne pravne
posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia, pokial dospel
k zaveru o opaku a zalobu zamietol.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP: Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dbékazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné, nakolko
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

12. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov



ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010).

13. V danom pripade prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, a preto nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky
na Zalobcu pre rozpor so zakonom. Podla nazoru okresného sudu Zalobca tak v konani nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou v spore.

14. K postupeniu pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 25.10. 2022. Okresny sud
spravne vyhodnotil pravnu otazku tykajucu sa splnenia zakonnych podmienok spojenych s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Sporna otazka vSak spoc€iva v
tom, Ze ¢&i v Case postupenia pohladavky boli splnené zakonné podmienky pre jej postipenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 ZoB musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to a) diZnik bol pisomne vyzvany zo strany
banky, aby zaplatil svoj dlh, b) aj napriek pisomnej vyzve je dlznik v omeSkani viac ako 90 kalendarnych
dni, ¢o i len s €astou dlhu. Postupenie pohladavky v rozpore s tymito podmienkami by predstavovalo
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Uvedené by malo za nasledok nepreukazanie aktivnej
vecnej legitimacie postupnika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ZoB v ust. § 92 ods. 8 neustanovuje
vo vztahu k vyzve Ziadne osobitné nalezitosti. Z tohto ustanovenia ZoB vyplyva len to, Ze banka méze
postupit’ svoju pohladavku, ak aj napriek pisomnej vyzve banky je klient v omeskani dihie ako 90
kalendarnych dni so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Pri pouZiti Ziadnej z
vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit' klientovi mozZnosti postupenia €o i len
Casti pohlfadavky banky na tretiu osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat, resp. informovat
diZznika na skuto¢nost, ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena pohladavku
postupit’ na ina osobu (vid. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/162/2022
zo dia 27. 09. 2023). Ak teda banka vyzve dIZznika na Uhradu presne Specifikovanej sumy pohladavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od doru€enia ktorej musi uplynut aspon
90 kalendarnych dni. Z vyzvy nemusi vyplyvat upozornenie o postupeni pohladavky v pripade jej
neuhradenia. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB moZno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uver, ak jej obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohladavky (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/191/2021 zo dria 30. 06. 2022).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani predloZil vyzvu, ale aj vypoved, ktorymi pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnych Ciastok Uveru. S ohfadom uz na vy$3ie
uvedené tak predmetna vyzva, a taktiez vypoved, maju nalezZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB. Dal$ou
podmienkou je nepretrzité omeskanie dlznika od dorucenia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB viac ako 90
kalendarnych dni. S tymito podmienkami je vSak neodmyslitelne spojena otazka suvisiaca s objektivhou
moznostou Zalovaného oboznamit sa s obsahom doruovanych listin, ktoré je mozné povazovat za
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a naslednému zaciatku plynutia 90 diovej lehoty, po uplynuti ktorej
je mozné pohladavku platne postupit na iny subjekt. V danom pripade bolo Zalovanému vyzva (€. I.
26 spisu) doru€ovana v sulade s ¢l. 11.2.1 obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy na
koreSpondenénu adresu, ktorou bola v zmysle zmluvy adresa trvalého pobytu Zalobcu (€. I. 21 spisu).
Zalovany si véak predmetnu vyzvu neprevzal v odbernej lehote, a tato sa vratila pravnemu predchodcovi
Zalobcu dna 03. 04. 2020 — fikcia dorucenia (€. |. 48 spisu). Taktiez vypoved (€. |. 24 spisu) bolo
Zalovanému doru€ovana na adresu jeho trvalého pobytu. Z vypisu o sledovani zasielky (€. |. 49 spisu)
vyplyva, Ze zalovanému bola vypoved doru€ena dna 21. 04. 2020. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé,
Ze zalovany mal moznost sa oboznamit’' s obsahom doru€ovanych pisomnosti t. j. vyzvy aj vypovede,
pricom odo dria, kedy sa mohol Zalovany oboznamit s ich obsahom (03. 04. 2020 a 21. 04. 2020), ku dfu
postupenia pohladavky (25. 10. 2022) bezpochyby uplynula 90 dfiova lehota, po¢as ktorej bol Zalovany
nadalej v omeskani, ¢o i len s €astou svojho zavazku. Odvolaci sud tak konstatuje splnenie obidvoch
zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a preto pévodny Zalobca mohol platne postupit’ svoju
pohfadavku na Zalobcu, ktory je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom.

16. Vychadzajuc z aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a na zaklade
vySSie uvedeného bol tak pravny nazor okresného sudu o tom, Ze na platné postupenie pohlfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB je potrebna samostatna pisomna vyzva banky, nespravny.



17. Vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania (ll. vyrok) odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere
je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, nakolko vyrok rozhodnutia nekoreSponduje s jeho odévodnenim.
Okresny sud Il. vyrokom vyhlasil, Ze Zalovanému priznava voc&i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. V zmysle § 219 ods. 4 CSP bol momentom vyhlasenia rozsudku tymto vyrokom
viazany. Z odévodnenia rozsudku (odsek 30) vSak vyplyva, Ze o trovach konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP, pri¢om tieto priznal Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu a priznal mu
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu. Uvedené oddévodnenie rozsudku
nekoreSponduje s vyrokom rozsudku, kedZe okresny sud Zalobu zamietol, a preto uspesny bol v plnom
rozsahu Zalovany a nie Zalobca. Z uvedeného dévodu je tak v rozhodnutie okresného sudu vo vztahu
o vyroku o trovach konania nepreskiumatelné a zméato¢né. Z uvedeného tak odvolaci sud zrusil vyrok aj
zavisly vyrok o trovach konania v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Z uvedeného dbvodu, tak odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP vo veci samej o zamietnuti Zaloby (I. vyrok) ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (ll.
vyrok) zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu posudit’ Zalobcom uplatneny narok, pricom posudi,
Ci poskytnuty Uver Zalovanému ako spotrebitelovi na zaklade zmluvy obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z.. Okresny sud vsetky svoje zavery oddvodni tak, aby
rozhodnutie bolo preskumatelné a aby zodpovedalo kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 CSP,
a teda da odpoved na v3etky podstatné otazky, ktoré budu vyplyvat z argumentacie stran sporu.

19. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



