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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., zastdpena: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom Urbankova ¢.
1562/6, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0.,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o primerané finan&né zadostudinenie vo
vyske 756,56 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9Csp/82/2020
zo dia 28.12.2022 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

Il. Zalobkyfia mda narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 9Csp/82/2020 — zo
dfia 28.12.2022 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 756,56 eur v lehote troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;j istiny (ll. vyrok).

2. Zalobkyna sa Zalobou domahala vogi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia
(dalej aj ako ,PFZ") vo vyske 756,56 eur, pretoze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
spisovou znackou 16Csp/7/2020 bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspedna. V uvedenom
konani Zalobkyha Ziadala vydat bezddévodné obohatenie, pretoZze zmluva o uvere €. 4303090080,
ktoru uzatvorili strany sporu dia 21.03.2013, bola v rozpore s pravnou uUpravou, pri€om absencia
obligatérnach nalezitosti a nesulad zmluvy so zakonom spésobili jej bezuro&nost' a bezpoplatkovost.
Rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 16Csp/7/2020 zo dfia 29.10.2019 nadobudol pravoplatnost’
dria 20.11.2019 a bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 7CoCsp/7/2020 zo dna
29.06.2020. Tymto rozhodnutim sudu bol Zalovany zaviazany na zaplatenie Zalobkyni sumy 1.513,12
eur a k nadhrade trov konania, ktora istina je rozdielom medzi vyskou Uveru, ktoru Zalovany Zalobkyni
poskytol a tym, €o mu Zalobkyfia vratila s urokmi a poplatkami.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, narok Zalobcu povaZoval za neopodstatneny o do dévodu aj vysky.
Podla Zalovaného Zalobkyfa nepreukézala, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu. Zaroven Zalovany dodal,
Ze predpokladom uplatnenia tohto institutu je tieZ to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v dosledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Rozhodnutie Okresného sudu Poprad
vo veci sp. zn. 16Csp/17/2019 Zalovany nepovazoval za uspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo



povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, kedZe predmetom
uvedeného konania bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom. Zalovany tiez
dodal, Ze Zalobkyni Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, naopak, ziskala najvyhodnejsi uver, aky by
jej neposkytla ziadne banka. Podla Zalovaného intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze
sluzit na finan€né obohatenie sa, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody.

4. Sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav:

- rozsudkom Okresného sudu Poprad, & k.16Csp/17/2019-145 zo dna 29.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoCsp/7/2020 — 191 zo dna 29.6.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.7.2020 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni titulom vydania bezdévodného
obohatenia sumu 1.513,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti bola Zaloba
zamietnutd a Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 53,1%;

- z odévodnenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli dfa 21.03.2013 zmluvu
o hotovostnom uvere €. 4303090080, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Gver v celkovej
vySke 1.500 eur, pricom celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyria zaplatit bola uvedena vo vySke 3.476,76
eur a to v mesacnych splatkach 43,49 eur pri pocCte splatok 84, ro€nej urokovej sadzbe 28,48 %,
RPMN od 31,9 do 33,2 % a v lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru. Sud prvej inStancie
posudil, Ze poskytnuty Gver je treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia
terminu konecnej splatnosti Uveru a taktiez z dévodu uvedenia nespravnej vydky RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, pricom tiez konstatoval pouZitie klamlivych praktik zo strany Zalovaného;

- odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol zdéraznil spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vztahu k poruSeniu jednotlivych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z;

- Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze to €o s fiou robilo Home Credit bolo pre fiu velmi stresujuce.
Zalobkyna $la do VUB zaplatit si $ek, kde stretla riaditela, ktory jej odporudil, Ze méze s nimi uzavriet
zmluvu o uvere, aby vyplatila Home Credit, ale ona nevedela, kofko e&te dlhuje, potom jej objasnili, Ze
jej dlh &ini 88,87 eur, pricom chceli, aby celu iastku vyplatila, ale kedZe Zila zo starobného déchodku,
nebolo mozné, aby tuto celt sumu vyplatila. Oni sa potom riadili svojimi podmienkami a stalo sa potom
to, €o ju psychicky zruinovalo. Z uvedenej sumy zaplatila 43,39 eur a oni jej stale nieCo dodavali k tomu
asi na 30 krat, bol to taky za¢arovany kruh. Potom sa stalo to, Ze dostala preplatok z OSBD a z toho
uz ten zvySok vyplatila. Bolo to celé vefmi ponizujuce, stéle jej nieCo vytykali, stale ju kontaktovali, mala
z toho stresy a vyustilo to do takej miery, Ze dostala nahlu cievnu mozgovu prihodu, kde s nepriaznivym
zdravotnym stavom musela byt dalej vySetrovana a lie€ena az v KoSiciach. Podali Zalobu a ten prvy
spor vyhrali, ale Ziada, ak by bolo mozné aj finanéné zadostucinenie za to vSetko, aspon v tych 50tich
percentach.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sud uspesne uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto zakonom osobitnymi predpismi
zodpoveda.

6. Z uvedeného ustanovenia sudu prvej indtancie teda vyplynulo, Ze predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostudinenie je Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude, pricom zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, postaluje, ak
k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti ddjde. Uspesné uplatnenie poru$enia prava alebo
povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, je naplnené
podla sudu prvej inStancie vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku, pri¢om
¢i doslo k takému UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti, vyplynie az z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci same;j.

7.V danom pripade sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze vo veci 16Csp/17/2019 pred Okresnym sudom
Poprad mala Zalobkyha uspech, pokial ide o vyhodnotenie poruSeni zakonnych povinnosti v zmysle



zakona €. 129/2010 Z. z., teda v zaklade uplatneného naroku, a pokial ide o vy$ku naroku, mala uspech
v sume 1.513,12 eur, t.j. vo vac3ej Casti, a teda ukon€enim tohto konania bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného
primerané finan&né zadostucinenie.

8. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sud prvej indtancie poukazal, Ze aj
ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti doSlo, kedZze Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie, na ktoré mu narok nevznikol.
Bezddvodné obohatenie Zalovaného preto tiez sud prvej inStancie nevyhodnotil ako konanie v sulade s
dobrymi mravmi, s poukazom, Ze zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods.
8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Dalej sud prvej instancie
vychadzal tiez zo zistenia, Ze Zalobkyria bola neddvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej
neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vydanie bezdévodného obohatenia, pritom bolo
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval nespravne znenia, resp. zmluva
neobsahovala naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a snaZil sa na
Ukor Zalobcu bezddvodne obohatit o sumu 1.513,12 eur. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu, sud prvej inStancie povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke 756,56 eur, ktora Ciastka
zodpovedad polovici sumy 1.513,12 eur a ktoré povazoval jednak za vyrovnanie ujmy Zalobkyne, ktord mu
vznikla konanim Zalovaného, a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet,
a jednak za sankciu postihujicu Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy konal zavadne.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 a §
262 CSP podla zasady uspechu a Uspesnej Zalobkyni tak priznal nahradu trov konania vo i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti vyrokom, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyni PFZ a ktorym bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania, podal odvolanie Zzalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalovany povazuije rozhodnutie
za nedbvodné a nepodloZené v priznanej vyske.

11. Zalovany s citaciou ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. poukézal, Ze predpokladom toho, aby sud
mohol priznat primerané finan&né zadostucinenie je skuto¢nost, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su
porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit' a zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu,
pricom spotrebitelove prava a povinnosti vSdak Gverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli
Ziadnym spbsobom poSkodené a spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval, kedZe predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 16Csp/17/2019 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o
nemozno vyhodnotit ako Uspe$né uplatnenie prav alebo povinnosti. Zalovany k uvedenému poukazal,
Ze zalobkyria bola tak v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/17/2019 a tieZ v su€asnom spore zastlipena
advokatom, preto nebola v oslabenej pozicii voci veritelovi a kedZe iniciatorom oboch sudnych konani
je prave Zalobkyna, preto podfa Zalovaného akékolvek tvrdenia o stresoch su maximalne zavadzajuce
a ucelové.

12. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, Ze len samotné porusenie zakona &. 250/2007 Z. z. nestadi,
ale sucasne je potrebné preukazat aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi,
pricom Zalobkyfia neuviedla, akym spésobom mal zalovany jej prava spotrebitela porusit. V tomto smere
Zalovany zdéraznil, Ze ak Zalobkyfu vyzyval na Uhradu jej dlhu, bol to prirodzeny postup ako nasledok
porusSenia povinnosti Zalobkyne plnit dih riadne a v€as, ¢o musela Zalobkyfia ako vysokoSkolsky
vzdelana osoba predpokladat. Nasledné vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov povazoval
Zalovany za vyhodu pre Zalobkyriu, s ktorou Zalobkyna ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepoéitala,
a naopak Slo o ujmu pre Zalovaného, pretoze priSiel o zisk,

13. Podla Zalovaného vyhlasenim Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajucich
nalezitosti Ziadna 8koda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu bezuro&ného a bez
poplatkového averu, ktory by mu neposkytla ziadna banka ani ina institacia. Ak by na zaklade takejto
skuto€nosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, Zalovany je
toho nazoru, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany.
Zalovany poukazal na rozhodnutia odvolacieho sidu sp. zn. 17Co/17/2018 zo dfia 10.04.2018, sp. zn.



9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018, sp. zn. 17CoCsp/40/2022 zo dia 19.01.2023, podla ktorych primerané
finanéné zadostudinenie nemdoze sluzit ani k neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov
ajeho podstatou nie je sankéna povaha. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyni mohla potencionalne vzniknat
len ujma za zaplatené uroky, ktora vSak bola nahradend podfa rozsudku v konani 16Csp/17/2019 aind
ujma zalobkyni nevznikla, preto Zalovany za nedévodné a neadekvatne povazoval zamiefianie institutu
bezdévodného obohatenia s institiutom primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého priznanim by
sa z poskytovania uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov.

14. Zalovany zopakoval, Ze to bola prave Zalobkyria, ktora si o poskytnutie Gveru Ziadala, s vySkou
poskytnutého Gveru bola oboznamena, taktiez si bola vedoma, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého
si veritel uplatfiuje uroky a poplatky, pricom s celym tymto procesom Zalobkyrna ako klient vedome a
dobrovolne suhlasila podpisom Uverovej zmluvy, preto je pre zalovaného nepochopitelné, aby vyhodu
v rychlom ziskani finan€nych prostriedkov, ktoru jej Zalovany poskytol, pretoCil na ,ujmu®, resp. ,hrozbu
ujmy*, za ktoru pozaduje primerané finan¢né zadostucinenie. V danom pripade Zalobkyni Ziadne, ani
len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit
vyhody a finanéné prostriedky. Podla Zalovaného sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti
za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat primerané finanéné zadostucinenie. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zzalobkyne resp. na kompenzéaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, preto je podla Zalovaného v konani nevyhnutnym skdmat aj hfadisko primeranosti
uplatneného naroku. Zalobkyna doposial Ziadnym spésobom nepreukéazala, v &om pocitovala porusenie
svojich zakonnych prav alebo povinnosti, aké to malo pre fu dbésledky, v ¢om vidi odévodnenost
pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 756,56 eur. K vySke primeraného
financného zadostucinenia Zalovany poukazal na rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 9Co0/36/2020
zo dna 10.09.2020, taktiez na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 19CoCsp/33/2021 zo
dfia 27.10.2021 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/8/2022 zo dna
26.05.2022.

15. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti zrusil a
vec vratil na dal8ie konania a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Uspe$nym uplatnenim naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia z titulu poruSenia jej prav Zzalovanym v pdévodnom konani vedenom na
sude prvej indtancie pod spisovou znackou 16Csp/7/2020 splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. V pripade Zalovaného iSlo o zavazné
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked Uverova zmluva, ktoru uzavreli
Zalobkyha so Zalovanym, v rozpore so zakonom neobsahovala obligatérne naleZitosti spotrebitel'skej
Uverovej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia je podla Zalobkyne od¢inenie Utrap, ked su vocéi spotrebitelovi uplatfiované nezakonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokoy, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany a diskriminovany. Zalobkyha ako spotrebitelka nebola povinna preukazovat ujmu,
ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na poruSenie prava
spotrebitela vzniknut mohla. Spotrebitel tiez nie je povinny odévodiovat vzniknutl ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené porusSenie prava na ochranu spotrebitefa. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
podla Zalobkyne neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy as tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne kritéria a to intenzita,
Casoveé trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne, preto priznané finanéné
zadostuginenie vo vy$ke 756,56 eur je podla Zalobkyne primerané. Zalobkyria navrhla odvolaciemu
sudi, aby rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 28.12.202 ako vecne spravne potvrdil v silade s §
387 Civilného sporového poriadku a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

17. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepredloZili.



18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok
Vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran sporu, ktoré po¢as
sudneho konania pred sudom prvej inStancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli dékazy.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

22. Zalobkyria sa zalobou domahala priznania primeraného finanéného zadostuginenia podfa ust. § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. vo vySke 756,56 eur ako primerané finanné zadostucinenie z dévodu, Ze
v predchadzajucom sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 16Csp/7/2020
o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako spotrebitelka uspesna.

23. Podfa poslednej vety ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov prijatych na ochranu spotrebiteflov.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu 3kody, na vydanie bezddévodného
obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna 14.09.2016). V
suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, odvolaci sud
tiez poukazuje na interpretané pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“.



25. V danej pravnej veci mal aj sud prvej inStancie jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Csp/7/2020 si Zalobkyfia UspeSne uplatnila svoje prava
ako spotrebitel, prifom v rozsudku sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
vychadzajuc zo spotrebitelského vztahu na zaklade uverovej zmluvy zo dha 21.3.2013, ktora bola
posudena ako spotrebitel'ska zmluva. Uvedené znamena, Ze Zalobkyna ako spotrebitel si UspeSne
uplatnila svoje prava proti Zalovanému ako dodavatelovi, ktory sa v désledku nedodrzania zakonnych
povinnosti voci spotrebitefovi bezddvodne obohatil. Preto nie je ddvodna namietka Zalovaného, Ze pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia neboli spinené zakonné predpoklady. Pre priznanie
naroku tiez nie je podla odvolacieho sudu relevantné, &i voCi Zalobkyni zalovany uplatnil alebo neuplatnil
zmluvné podmienky, kedZe délezité je, Ze vObec si ako dodavatel finanénej sluzby dovolil porusit
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch tak, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere neboli uvedené
vSetky podstatné naleZitosti, resp., boli uvedené nespravne.

26. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V prejednavanom pripade mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo
priamu finanénu ujmu spotrebitelovi. Na odstranenie tohto nepriaznivého stavu musela Zalobkyha
absolvovat sudne konanie, v ktorom sa domohla uUspeSne prava na vratenie tychto finanénych
prostriedkov.

27. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje uviest, Ze bol to prave Zzalovany, ktory nepostupoval
s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri€¢om do nej neuviedol
vSetky néleZitosti vyZadované zakonom (§ 9 zékona o spotrebitel'skych Uverov), pricom Zalobkyna ako
spotrebitel obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohla. Kazdy spotrebitel ma pravo, aby mu na podpis bola
predloZzend taka zmluva, ktora obsahuje v8etky nalezitosti vyzadované zakonom.

28. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 7Co0/35/2018 zo diia 26.6.2018 skonstatoval, Ze
.2alovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov,
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je
poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom inkasuje urok a poplatky, ktoré v sulade s vtom &ase u¢innou
pravnou uUpravou pozadovat nemohol, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby Zzalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o
mdbze spdsobit’ preberanim uroku a poplatkov neuvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.*

29. Pokial ide o vy3ku finan&ného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2022, ktorého
pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na zadostuc€inenie spotrebitela, ktory uspesSne uplatnil na
sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vysku urduje sud tvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021). Teda z uvedeného vyplyva, Ze vySka
finanéného zadostuCinenia zavisi od Uvahy sudu, pri€om nie su stanovené Ziadne kritéria pre ur€ovanie
jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud tieZz poukazuje,
Ze aj bez stanovenia kritérii vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z toho, Ze
primerané finanéné zadostucinenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podla nazoru odvolacieho sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené
zavery plne koreSponduju s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019.



30. Odvolaci sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, podfa ktorej pri dévodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia berie do Uvahy nielen tu skuto¢nost, ze nedodrzanie
ust. § 9 zdkona o spotrebitelskych uUveroch je spbsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry
spotrebitela a potencialne ohrozit’ jeho socidlny &i rodinny Zivot, ale zohladfiuje aj postoj spotrebitela.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela, ktoru
z explicitného znenia zakona nemozno stotozhovat s UspeSne uplatnenym pravom (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/179/2018 zo dna 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/115/2018 zo dna
29.01.2019).

31. Odvolaci sud je tiez aj toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav
stran sporu ma byt vyvazené a neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
V désledku konania Zalovaného zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. Odvolaci sud tiez pripomina, Zze Zalobkyfa nebola jedinym spotrebitefom, ktory sa domahal
¢i uz vydania bezdovodného obohatenia alebo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky (rozsudky
vS8eobecnych sudov zverejnené na portaloch slov-lex.sk alebo na Ministerstva spravodlivosti SR), a teda
aj zalovany, ak by dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil vo&i svojim klientom ¢estnost
a snahu napravit protipravny stav, k sidnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by vébec
nemuselo dochadzat.

32. Zalobkyfia svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia neodévodnila len
svojou uspeSnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ale na pojednavani popisala, aké
Utrapy zo strany Zalovaného znasala. Co sa tyka primeranosti priznanej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud sa nestotozriuje s namietkou Zalovaného, Ze ide o neprimeranu sumu,
kedZe bolo jednoznacne konsStatované porudenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a tiez
treba dodat, Ze vySka priznaného primeraného finanéného zadostudinenia vychadza z uvahy sudu,
pricom podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné brat do Uvahy tu skuto€nost, Ze Zalobkyrfia sama
pozZiadaal o uver a podpisom zmluvy suhlasila s podmienkami, kedZe je zrejmé, Ze Zalobkyfa znenie
zmluvnych podmienok ovplyvnit nemohla. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze priznana suma 756,56
eur zodpoveda svojmu uCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a mala by odradit
dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitelov.

33. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z &oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

34. Podla odvolacieho sudu skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného teda neboli spdsobilé
spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej indtancie v oddévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok preto nemozno povazovat ani za nepresvedcivy.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
aj €o do suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie.



K trovam konania

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37. AvSak v danom pripade ide o konanie, kde je potrebné rozliSovat uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a ¢o do vysky, pretoZze vy8ka PFZ v tychto sporoch zavisi od uUvahy sudu v doésledku
posudenia okolnosti jednotlivého pripadu. ,Nejde o procesne neuspedného zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sdu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspesného, ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluCne od uUvahy sudu (alebo od
znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov konania z pristidenej sumy, av$ak v
plnej vyske* (pozri Stevéek, M., Ficova S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

38. Podla stabilnej rozhodovacej praxe konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa
mdze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iastoéného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej gasti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciastocného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, akl sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylu€ne skutonost, Ze rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo dna 16.01.2019)

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalobkyni ako uspesnej strane v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



