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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletého T. U., P.. XXX XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh matky: D. U., P.. XX XX XXXX, Y. G.. U. XXX, J. P. X., za 0c€asti otca: D. Y., P.. X.X.XXXX, Y.
Y. XXXX/XX, E. X, C. Z. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o zvySenie vyZivného,takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/175/2016-140 zo dna
23.3.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 22CoP/3/2017-176 zo diia 30.5.2018
atotak,Zzesa zvysSuje vyzivovacia povinnost otca na mal. T. U., P.. XX.X.XXXX za obdobie od
1.7.2019 do 31.10.2019 zo sumy 60€ mesacne na sumu 100€ mesacne a od 1.11.2019 do buducna
zo sumy 100€ mesacne na sumu 170€ mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platit vzdy do
15.dfa toho ktorého mesiaca vopred na ucet maloletého dietata M. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
J.J.E. Y, N.H...

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.7.2019 do 31.8.2020 v sume 1260€ je otec pov
i nny zaplatit k rukam matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného zo strany otca na maloletého syna
T. zo sumy 60,- eur na Ciastku 120,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Zze od Skolského roku 2019
nastupuje jej syn na I. H. V. S., s &im suvisia zvy$ené naklady na jeho vychovu a vyZivu. V &ase
pbvodného rozhodovania sudu o vyZivnom otec pracoval u zamestnavatela s prijmov 381,- eur. Matka
je zamestnana v E. a jej prijem pozostava z minimalnej mzdy.

2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka nijakym spésobom
nepreukazala, ako sa zmenili podmienky na strane syna tak, aby Ziadala 100 percentné navySenie
vyzivného. Otec od roku 2017 az doposial pracuje v spolo¢nosti Y.+Y. H., H..Z..A.. N. N.. Jeho mesaény
prijem sa od posledného pojednavania na Krajskom sude v PreSove sp.zn. 22CoP/3/2017 nezmenil.
Zmenila sa v8ak vyska jeho mesa&ného najmu a pribudla materska Skola u jeho najmladSieho syna
H. Y.U., P.. XXXXX.XXXX, s ktorym Zije otec v spolo€nej domacnosti. Matke rad jednorazovo prispeje
podla potreby, ak matka predlozi paragény o kupe potrebnych veci. Zatial ni€ také neurobila a vSetkymi
spbsobmi zabranuje otcovi, aby sa so synom spojil. Vyzivné posiela otec formou , Cenného psani®,
kde 1 obalka stoji 7,- CZK x 2 a k tomu po&tovné 156,- CZK na T. a 174,- CZK na E.. Poziadal preto,
aby vyzivné mohol posielat’ na ucet, obzvlast ked Zije v zahranici. Medzi mesaéné naklady otca patri



najomné 5.250,- CZK, internet 179,- CZK, poistenie- 709,- CZK, materska Skola- 527,- CZK, telefon-
250,- CZK, splatka istiny vo VUB - 17,50 eur, vyzivné plnolety syn- 110,- eur + poStovné a obalka 174
CZK + 7CZK, vyzivné malolety syn - 60,- eur + postovné + obalka 156,- CZK +7,- CZK, cestovné do
prace- 800,- CZK. Ro&ne otec uhradza poplatok v materskej $kole - 700,- CZK, poistenie zodpovednosti
- 2.240,- CZK, domovu dan - 42,61 eur.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporugili zvySit vyzivné na maloleté
dieta s prihliadnutim zarobkové moZznosti a schopnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijme a
vydavkoch rodi¢ov, s pisomnymi vyjadreniami rodicov, spravou Ceskej spravy socialneho zabezpedéenia,
oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/175/2016, 11P¢/3/2020 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.6P/175/2016-140 zo dfia 23.3.2017 bolo
zmenené vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/10/2014-61 zo diia
2.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/30/2014-84 zo diia 18.12.2014 a
to tak, Ze sa zvysSilo vyZivné na maloletého E. U., P.. X. X XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur a na
maloletého T. U., P.. XX. X XXXX zo sumy 50,- eur na sumu 70,- eur mesacéne, poc¢nuc diiom 1.9.2016.
Na zaklade odvolania bola vec prejednana odvolacim sudom, ktory rozsudkom &.k. 22CoP/3/2017-176
zo dfia 30.1.2018 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zvysil vyzivné na maloletého E. zo sumy
100,- na sumu 110,- eur na maloletého T. zo sumy 50,- eur na sumu 60,- eur mesacne, zacinajuc diiom
1.9.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6.3.2018.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvy$enie vyzivného podala z dévodu zmeny pomerov,
ktora nastala na strane jej maloletého syna. Tento od poslednej Upravy vysky vyzivného fyzicky vyrastol,
zvysili sa naklady na jeho o$atenie, obuv, hygienické potreby. Malolety je Ziakom I. H. V. S., s &im sUvisia
vySSie vydavky na Skolské potreby, pomocky, rézne kurzy ( napr. plavecky). Na zaciatku Skolského roka
bolo potrebné uhradit 40,- eur za obedy v Skolskej jedalni. Matka byva s maloletym synom v spolo&ne;j
domacnosti a na vSetky vydavky je sama. Jej prijem pozostava z minimalnej mzdy a z tohto prijmu musi
uhradzat’ poplatky za byvanie 300,- eur, televiziu, internet - 21,50 eur. Starsi syn nastupil na Stadium na
S. U, E. B. J. Y.. Otec sa so synmi nestretava, v pripade sviatkov ich neobdartuva. Matka uviedla, Ze
s vydavkami na deti jej velmi pomaha priatel, s ktorym ale neZije v spolo€nej domacnosti. Jej priatel je
tazko zdravotne postihnuty, ale rad prispeje na vychovu a vyzivu matkinych deti. Matka poukazala na
skutoCnost, Ze otec dietata je v E. uz 5 rokov zamestnany ako N. s rovhakym prijmom.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze on nema Ziadnu vedomost o tom, &i jeho starsi, plnolety syn riadne
Studuje, alebo uz pracuje. Tvrdenia matky nepovazoval za pravdivé. Uviedol, Ze ak by mu matka zavolala
s tym, Ze synovi je potrebné nieco kupit, napriklad nohavice, topanky, vetrovku, on nema problém tieto
veci synovi kupit' a poslat. Otec byva v jednoizbovom byte s priatelkou a ich maloletym synom. Otec
spoloéne s matkou deti vlastni neobyvany rodinny dom. Nevlastni Ziadne osobné motorové vozidlo a
nema Ziadne finanéné Uspory. Spolo&ne s matkou deti maju zavazok vodi VUB, a.s. Ide o hypotekarny
uver so zostatkom asi 22.500,- eur. Tento zavazok otec splaca mesacne po 17,50 eur. VyZivovaciu
povinnost na maloletého syna si riadne plni. Potvrdil, Ze so synom sa nestretava, nad ramec vyZivného
nijako neprispieva. Jeho priatelka je v Ceskej republike poberatelkou invalidného déchodku. V $kolskom
roku 2020/2021 mu pribudol vydavok na najmladSieho syna H. Y., ktory zacal navstevovat zakladnu
umelecku Skolu s poplatkom 1.300,- CZK polro¢ne.

8.V priebehu sudneho konania matka oznamila, Ze starsi syn E. prerusil vysokoskolské Studium a toho
Casu vykonava absolventsku prax na Okresnom urade vo Vranove nad Toplou.

9. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11Pc/3/2020 prebehlo konanie o zruSenie
vyzivovacej povinnosti otca vo€i plnoletému E. U.T., P.. X X XXXX. Rozsudkom zo dna 17.6.2020 bola
zru8ena vyzivovacia povinnost otca D. Y. vodi synovi E. U., naposledy uréena rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 6P/175/2016- 140 a to poénuc drfiom 1.10.2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
22.7.2020.



10. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo potvrdené, Ze matka maloletého D. U. je od 13.12.2017 az
doposial evidovana ako zamestnanec u zamestnavatela E. P. H..Z..A.., J. P. X.. Jej vymeriavaci zaklad
za rok 2019 predstavoval sumy mesacne v rozpati od 520,- eur do 529,64 eur, za rok 2020 v rozpati
od 474,55 eur do 582,90 eur.

11. Podla mzdového listu otca dietata tento u zamestnavatefa Y.+Y. H. H..Z..A.., E. 5 dosiahol za rok
2019 priemernt mesacnu Cistl mzdu vo vySke 11.394,57 CZK, &o po prepocte kurzom na euro &ini
sumu 441,53 eur. Za obdobie od januara do jula 2020 priemerna mesacna &istd mzda predstavovala
11.281,14 CZK , t.j. cca 424,65 eur.

12. Z potvrdenia Ceskej spravy socialneho zabezpedenia, Praha 5 vyplyva, Ze partnerka otca O. Y. je
od roku 2011 poberatelkou invalidného déchodku. V roku 2019 jej dochodok &inil sumu 10.627,- CZK
mesacne a v roku 2020 sumu 11.381,- CZK mesacne.

13. Matka maloletého dnia 3.9.2020 pisomne sudu oznamila, Ze z dévodu zhorSenia jej zdravotného
stavu je od 27.4.2020 praceneschopna a jej prijem pozostava len z nemocenskej davky v mesiaci jul
2020 vo vyske 282,90 eur a v mesiaci august v sume 292,30 eur. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie
pozadovala vyzivné zvysit na sumu minimalne 200,- eur.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

17.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukdzané, Ze od ostatnej Upravy vysky
vyzivného doSlo na strane dietata ako aj povinného rodi¢a k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravovana sudnym
rozhodnutim s U€innostou od 1.9.2016. V tom Case bol malolety T. Ziakom prvého stupfia zékladne;j
Skoly. Otec mal vyZivovaciu povinnost este k starSiemu synovi E. a k najmladSiemu synovi H. Y.. Prijem
otca zo zamestnania Cinil v istom 10.287,- CZK. Partnerka otca bola na materskej dovolenke s prijmom
7.600,- CZK.

21. V sucasnosti je malolety T. Ziakom I. H. V. S., fyzicky vyrastol a preto moZno konstatovat, Ze
uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako aj potrieb spojenych s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky vyzaduje ovela vysSie finanéné naklady. Otec v pisomnom vyjadreni namietal, Ze matka
nezdokladovala taku zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného. K takémuto tvrdeniu
otca je potrebné uviest, Ze uz len vysSi fyzicky vek dietata vyzaduje vy3Sie naklady na zabezpecenie
stravy, o$atenia, obuvi a hygienickych potrieb. Stidium na druhom stupni zakladnej koly je taktiez



spojené s vySSimi vydavkami na Skolské potreby, pomécky ( napr. u€ebnice, pracovné zoSity na cudzie
jazyky), Skolské vylety, kurzy ( plavecky, lyZiarsky a pod. ). V neposlednom rade ma maloleté dieta
pravo aj na mimo3kolské aktivity, na uspokojovanie Sportovych &i kulturnych z&ujmov. Ak bolo v
minulosti uréené vyZivné na dieta vo vySke 60,- eur mesacne, neznamena to, Ze takato suma bola
postacujuca na zabezpecenie potrieb dietata. Sidom uréena vyska vyzivného musela zohladnit’ zarobok
povinného rodi€a a pocet jeho vyZivovacich povinnosti. Uspokojovanie potrieb maloletého dietata je
vzdy ohrani¢ené zarobkovymi moznostami a schopnostami rodi¢a.

22. Zmena pomerov nastala aj na strane otca ako povinného rodi¢a. Oproti jeho zarobku v roku 2016 vo
vySke 10.287,- CZK, jeho Cista mzda v roku 2019 podla potvrdenia zamestnavatela predstavovala sumu
priemerne mesacne 11.394,- CZK, v roku 2020 ¢iastku 11.281,-CZK. Teda mozno konstatovat’ mierny
nérast jeho Cistého prijmu. Pri uréovani vySky vyzZivného v8ak sud nevychadza len z potvrdenia o vySke
prijmu povinného rodica, ale podfa § 75 ods. 1 Z&kona o rodine musi zohladnit' aj moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a pracovat a dosahovat prijem. Otec viac rokov Zije v hlavnom meste Ceskej republiky,
podla potvrdenia jeho zamestnavatela 3 roky pracuje ako N.. Ak otec v zamestnani dosahuje Cisty
mesacny prijem len cca 11.300,- CZK, musi sud konstatovat, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
dosahovat vy$si prijem. Otec Zije a pracuje v Prahe, kde podra tdajov Ceského $tatistického Gradu za
rok 2019 bola nezamestnanost na urovni 1,3%. Preverovanim pracovnych ponuk na internete ( napr.
prace.cz) mal sud za potvrdené, Ze existuju viaceré ponuky prace N. ( odbor, ktory otec vykonava)
priamo v Prahe so mzdovymi podmienkami v rozpati od 25.000,- CZK az do 50.000,- CZK. Sud mal za
potvrdené, Ze moznosti a schopnosti otca umozfiuju dosahovat vySsi prijem ako otec deklaruje u jeho
aktualneho zamestnavatela a teda je jeho povinnostou vy$8ou mierou sa podielat’ na uhrade potrieb
maloletého syna.

23. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol aj na skutoénost, Ze otec s maloletym synom neudrZiava
Ziaden kontakt, nenavstevuje ho, v pripade sviatkov ho nijako neobdariva a nad ramec sudom uréeného
vyzivného nijako neprispieva na uhradu jeho potrieb ( napriklad pri zaliatku Skolského roka, pri
zabezpeceni jednorazovych potrieb dietata, napriklad kipa pocitaca a pod.). Otec vo vypovedi uviedol,
Ze ak by ho matka kontaktovala s poZiadavkou nie€o dietatu zakupit, on by nemal problém synovi kupit
to €o potrebuje. Takéto vyjadrenie otca potvrdzuje, Ze jeho finanéné moznosti mu umozriuju prispievat
aj nad ramec doposial sudom uréeného vyZzivného.

24. Sud zohladnil pri rozhodovani zmenu v pocte vyZivovacich povinnosti otca. V priebehu sudneho
konania bolo zistené, Ze najstarsi syn E. nepokracuje v Studiu na vysokej 8kole a rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 17.6.2020 bola vyZivovacia povinnost otca voc&i tomuto synovi zruSena a to pocnuc
mesiacom oktéber 2019. Otcovi teda ubudla vyZivovacia povinnost vo vySke 110,- eur mesacne.

25. S poukazom na zakonné kritéria stanovenia vyzivného, vek a odévodnené potreby maloletého,
moznosti a schopnosti otca pracovat a dosahovat prijem, sud zvySil vyzivné na maloletého T. za obdobie
od 1.7.2019 ( kedy matka podala navrh na sud ) do 31.10.2019 zo sumy 60,- eur na sumu 100,- eur a
od 1.11.2019 ( odkedy uz otcovi zanikla vyZivovacia povinnost na syna E.) do buducna zo sumy 100,-
eur na sumu 170,- eur mesacne. Vo vyroku rozsudku sud uviedol u¢et maloletého dietata v pefiaznom
ustave, na ktory moze otec vyzivné poukazovat, aby sa tak predislo zbytoénym finanénym nakladom
spojenym s Uhradou postovného z Ceskej republiky.

26. Za obdobie od 1.7.2019 do 31.8.2020 vznikol otcovi na vyzivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného
zvySeného vyzivného, v sume 1.260,- eur (4 mesiace x 40,- eur + 10 mesiacov x 110,- eur).
Tento pefiazny zavazok, vzhfadom na jeho vy8ku, sud uloZil otcovi zaplatit v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



