Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118371419

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:6118371419.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v pravne;j
veci zalobcu: V. N., R..F.., so sidlom V. XXX XX, X. XXX/A, ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanému: U. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.193,93 Eur, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Csp/39/2019-124 zo dna
23.08.2019 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi istinu 1.193,93 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia tohto
rozsudku, spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.193,93 Eur od 10.05.2014
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 02.11.2018, v spojitosti s podanim zo dna
08.01.2018, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.193,93 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.193,93 Eur od 10.05.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Uviedol,
Z2e Dna 7. 11. 2011 bola medzi veritelom - P. V., R..F.. a Zalovanym v pravnom postaveni dlZnika (v
zmluve o uvere oznacCeny ako klient), uzavretd zmluva o dvere Cislo XXXXXXXXXX, sucastou ktorej
su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver (zmluva o uvere, VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Uver, a to vo vyske 1250 EUR. Zalovany sa podfa Zmluvy
zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v
Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj
zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania st uvedené v listine ,Aktualny
stav Uveru“, resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto boli poukazané po vystaveni listiny Aktualny
stav uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre aver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do
omesSkania s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova banka, a.s. vznikol narok pozadovat
od diznika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova
banka, a.s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami
uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom ¢oho
sa stal cely Uver vratane prislugenstva predéasne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo
strany banky nezaplatil dlZnu pohladavku. Pravnym titulom, na z&klade ktorého si Zalobca uplatriuje
voCi Zalovanému pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere podla prisluSnych ustanoveni



Obchodného z&konnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezZitostiach, ktorymi su zavazok veritela
poskytnut’ na poziadanie dlznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych
prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky. V konani je voci
Zalovanému uplatiiovand nesplatend istina Uveru, ako aj zmluvné uroky vo vyske 25,5 % a uroky z
omeskania vo vyske 8,75 %. Uroky su uplatiiované odo diia nasledujiceho po dni poslednej platby
Zalovaného. Uhrady realizované zalovanym boli zapoéitané na uroky do datumu poslednej platby,
ktoré si Zalobca v konani neuplatiiuje. Pohladavka vod&i Zalovanému so vSetkymi pravami s fou
spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 04.12.2015,
uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou V. C., F..E..D.. ako
postupnikom(poradové &islo pohladavky v prilohe zmluvy o postiupeni: 889).. Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym
aj aktivna vecna legitimacia zalobcu pre toto konanie. Dalej chceme uviest, Ze pohladavka bola vogi
Zalovanému uz sudne uplathovand, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dia 30. 4. 2014, sp. zn. IA-C/0314/0662, pravoplatnym
dria 30. 6. 2014, vykonatelnym dfia 4. 7. 2014. Dia 25. 3. 2015 bol podany navrh na vykonanie
exekucie, ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Vychadzame zo skutolnosti, Ze
pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exekuéného konania na
podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritefa znemoZiuje vynutitefnost plnenia voci svojmu
diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a
veritelovi nemozno odpierat’ sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani na §tatnom sude ktoré
bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho dévodu, ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, ktoré narozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritelovi moznost
pokraovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne od vlle
diznika. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bol
obdobny narok ako je uplatiiovany v tomto konani Zalobcovi prisideny, a to: rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dha 04.06.2018, sp. zn.16Csp/249/2016, rozsudok Okresného sidu Komarno zo dra
30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.08.2017, sp.
zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 24.08.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016,
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 09.02.2018, sp. zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného
sudu Skalica zo dfa 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dra 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Lugenec zo dria 18.05.2018, sp.
zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017,
rozsudok okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dha 04.04.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dria 16.04.2018, sp. zn. 8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dria 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017, rozsudok Okresného sudu Luenec zo dha
27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 15.06.2017, sp. zn.
10Csp/88/2016. Dalej poukazujeme na to, Ze dria 27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018
Z. z. Nalez ustavného Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara
2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, t.j. dfiom 27.09. 2018 straca ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ucinnost. Uvedené znamend, Ze sud v tomto konani nie je opravneny
ust. § 5b cit. zakona aplikovat. Zalovanému bola zaslana vyzva v stlade s § 3 ods. 6 pism. d) zdkona
&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZUK"). Zalovany
napriek tomu k dneSnému driu zalobcovi nezaplatil v celom rozsahu dlznd sumu.

2. Zalobca v podani do$lym sudu dia 08.01.2019 oznamil, Ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 8
zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov suhlasil s vydanim
platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka.

3. Okresny sud Banska Bystrica diia 08.01.2019 vydal platobny rozkaz a dorudil ho iba Zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych rik a Zalobca
podal navrh na pokragovanie v konani, bola vec postupena na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
dna 11.07.2019.



4. Sud dna 23.08.2019 vydal platobny rozkaz a dorudil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit' do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

1. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
najma uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo diia 07.11.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej len VOP), vypisom z u&tu Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

2. Dia 07.11.2011 uzavreli strany sporu (resp. pravny predchodca Zalobcu) uverovd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového
bezucelového uveru za podmienok uvedenych v zmluve a vo VOP, a to vo vySke uveru 1.250,- Eur, s
fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 25,50 % ro¢ne, RPMN bola ur¢ena vo vyske 31,41 % a priemerna
RPMN 26,15 %. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 70-tich pravidelnych splatkach vo vyske 35,- eur,
termin splatnosti splatky bol dohodnuty v 7. defi kalendarneho mesiaca. Z vypisu z uc¢tu Zalovaného
vyplyva, Zze Zalovany Cerpal Uver vo vySke 1.250,- eur a celkovo na splatkach uhradil 56,07 Eur.

3. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat’ spotrebitel'sky uver riadne a v€as, Zalobca
ho zosplatnil ku dfiu 25.09.2012. DIZna suma podla vyjadrenia Zalobcu pozostava z nezaplatenej istiny
vo vyske 1.193,93 Eur. Zalobcom boli predlozené aj véeobecné obchodné podmienky, ktoré dalej
podrobne upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran.

4. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona

doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba
je podana & doévodne. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol Uver v sume 1.250,- eur, ktory sa
zaviazal zalovany splacat’ v dohodnutych splatkach, uver vSak nesplacal. Sud preskiumal obsah Gverovej
zmluvy a zistil, Ze obsahuje v8etky podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou Zzalovaného bolo splacat Uver v mesacnych
splatkach, povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
na zaklade ¢oho sa stal splatnym cely dlh Zalovaného. Sudom priznana suma predstavuje nezaplatena
Cast istiny uveru vo vyske 1.193,93 eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany
Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu diZnej istiny, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené
v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



