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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivostisuiduomal. S. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodicov C. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. T. D., ul. W. XX, a V..
I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/73/2020-26 zo dnha 24.06.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia
povinnosti matke umoznit tel. kontakt otca s maloletym, a to kazdy utorok od 18.05 hod. do 18.20 hod.
a kazdy Stvrtok od 18:05 hod. do 18:20 hod.. Neodkladné opatrenie ma trvat do 09.06.2021. °

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej indtancie (d?lej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ziadnemu z uUc€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil €l. 24 Charty z&kladnych prav Eurépskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, ust. § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zakon o rodine®), § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2, § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 9 zékona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

4.V danom pripade nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe nie je preukazané,
Ze riedenie tejto situacie neznesie odklad. Z navrhu nevyplyva Ziadne nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Otec ma pravoplatnym uznesenim sudu sp. zn. 2P/11/2019 zo dfia 24.01.2019
zabezpeceny telefonicky styk s mal. dietatom. Otec sa styku s mal. synom dozaduje primarne formalnou
aktivitou, a to opakovanym podavanim réznych navrhov. Sud apeloval na rodiov, aby pri vykone
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na zreteli predov8etkym zaujem ich maloletého dietata, aby
vzajomnou komunikaciou a suginnostou prispeli k rieSeniu situacii tykajucich sa maloletého.



5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, povazujuc ho za nezdkonné, nespravne a diskriminaéné, s
cielom izolovat' otca od mal. dietata. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze
ho zrusi a rozhodne v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

8. Odvolaciemu sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze na sude prebiehaju konania o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. G. na &as do rozvodu manzelstva, rovnako tak konanie o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

9. Okresny sud Stara Lubovria v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 4P/140/2017, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, rozsudkom zo dia 15.04.2019 rozhodol,
cit.

»l. Sud manzelstvo u€astnikov konania V.. I. G., nar. XX.X.XXXX a C. G., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu C. vo zvazku 3, ro¢nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom X rozvadza.

.S4d zveruje mal S.G., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matke V.. I. G, rod. G., nar. XX.X.XXXX, ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
lll. Otec mal. dietata C. G., nar. XXX XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého S. G.
mesacne sumou 70 eur, ktoré vyZivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého dietata a to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletym synom S. upravuje tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s
maloletym synom kazdu druhu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym,
Ze dieta si v urenom €ase od matky prevezme na adrese C. €. XXX a na tej istej adrese dieta matke aj
vrati. Po Siestich takto realne uskutoénenych stretnutiach otca s mal. synom, t.j. po uplynuti adaptacnej
fazy sud styk upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy parny tyzden v mesiaci
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si v urenom €ase dieta od matky
prevezme na adrese C.. XXX a na tej istej adrese dieta matke aj vrati.

V. Matka maloletého dietatal. G.je povinna umoznit telefonicky kontakt otcovi C. G. s mal. synom
S. kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod.

VI. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.*

10. Krajsky sud v PreSove v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 21CoP/171/2019, rozsudkom zo dfia
25.06.2020, rozhodol o odvolani, podanom proti vy$Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovria nasledovne:

J.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokochl. all.

II.Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze:

LA Pocnuc mesiacom jul 2020 je otec opravneny stretavat sa s mal. S. v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod.., s tym, Ze v uréeny &as zalatia styku prevezme
mal. S. v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku je otec povinny mal. S. odovzdat matke v mieste
trvalého bydliska otca. Matka je povinna mal. S. na styk s otcom riadne pripravit a po skon&eni styku
prevziat mal. S. v mieste trvalého bydliska otca.

II.B V pripade splnenia podmienky Siestich realne uskuto¢nenych stykov otca s mal. S. tak, ako su
uvedené vo vyroku Il. A tohto rozsudku, je otecopravneny stretdvat sas mal. S.:

- kazdy parny kalendarny tyZderi v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- po¢nuc kalendarnym rokom 2021 pocas letnych prdzdnin mal. S. v ¢ase od 01.07. od 9.00 hod. do
15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08 do 19.00 hod.. ,



- pocas zimnych prazdnin mal. S. v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 9.00 hod.
do 02.01. do 16.00 hod.,

- po€as zimnych prazdnin mal. S. v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12 od 09.00 hod.
do 26.12. do 10.00 hod.,

- pocas velkono&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono&ného piatka od
9.00 hod. do Velkono&nej soboty do 19.00 hod.,

- pocas velkono¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono&nej nedele
od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17.00 hod.

Otecje opravneny vurCeny Cas zacatia styku mal. S. prevziat v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku je otec povinny mal. S. odovzdat matke v mieste bydliska matky. Obaja rodi¢ia su p
ovinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct’ uskutoénit, oznamit' tito skutonost’
druhému z rodi€ov, minimalne 24 hodin pre za€atim ureného styku.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Ze otecje opréadvneny stretdvat sa s maloletym S.
prostrednictvom aplikacie Skype v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok od 18.00 hod. do
18.15 hod.. Matka je povinna zabezpelit, aby malolety S. bol dostupny na konverzaciu s otcom
prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype.

Otecje opravneny realizovat telefonicky kontakt s mal. S. v kazdom kalendarnom tyzdni v
pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod.

IV.ZruS uje rozsudok vo vyrokoch Ill. a VIl. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. U&elom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich
porusenim i ohrozenim.

12. Neodkladné opatrenie je svojou povahou rozhodnutim do€asnej povahy, predovSetkym za procesnej
situacie podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci prebiehajuceho konania vo veci
samej. Konanie je charakteristické zizenym rozsahom dokazovania na tzv. osved€ovanie, vyhovenie
navrhu je podmienené existujucim ohrozenim, resp. porusenim najlepSieho zaujmu mal. dietata.

13. Telefonicky styk otca s mal. S., resp. prostrednictvom aplikacie skype, bol na &as po rozvode
manzelstva koneénym spbsobom upraveny vy3Sie zmienenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21CoP/171/2019 zo dna 25.06.2020. Sudy oboch instancii skimali skuto¢ny stav v rodine
maloletého, z tohto vyvodzovali najlepsi zaujem mal. dietata, ktory bol nasledne fundamentom pre
konecnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, s vynimkou
vyZivovacej povinnosti otca.

14. Z dévodu vysSie uvedeného, sud koneénym spdsobom upravil styk otca s maloletym, preto nie su
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia do¢asnej povahy vo forme neodkladného opatrenia a navrh
je potrebné zamietnut’ ako to ucinil sud prvej inStancie.

15. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



