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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: LikoSpol, a.s., MiletiCova 23, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 730 234, zast.: Consilior luris s.r.0., Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, proti
Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42 499 500, v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:
rozhodol:

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Spravnou Zalobou zo dfia 19.09.2017, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave drfia 19.09.2017,
sa Zalobca domaha, aby sud v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy vydal
uznesenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost konat vo veci odvolania Zalobcu zo dfia 31.10.2002
voci Dodato&nému platobnému vymeru Dariového uradu Bratislava Il €. 601/2100/134475/2002/Tak zo
dria 10.10.2002 (dalej aj ,dodatoCny platobny vymer |“ alebo ,rozhodnutie I“) a vydat’ v tomto konani
rozhodnutie o odvolani Zalobcu zo dfa 31.10.2002, doplnenom podanim v elektronickej forme dha
19.06.2014 (dalej aj ,odvolanie I), a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.11.2023 ¢.k. BA-7Sa/80/2017-46 (pravoplatnym
dria 14.11.2023) bola Zaloba Zalobcu postupena Spravnemu sudu v Banskej Bystrici ako sidu miestne
prislusnému dna 01.12.2023. Vec pdvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
7Sa/80/2017, neskdr na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-7Sa/80/2017, sa v dosledku
postupenia vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Sa/5/2023.

3. Zalobca v odévodneni spravnej zaloby uviedol, Ze Darovy urad Bratislava Il (dalej len ,prislusny
darovy urad“ alebo ,darfovy urad“) vydal dihia 10.10.2002 dodato&ny platobny vymer |, ktorym uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdarnovacie obdobie roku 1999
v sume 1 252 800 slovenskych korun. V pou&eni dafovy urad neuviedol lehotu na podanie odvolania,
v dbsledku ¢oho mal Zalobca podla § 30 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni platnom a u¢innom ku driu 10.10.2002
(dalej aj ,zakon €. 511/1992 Zb.“) zakonnu Sestmesaénu lehotu na podania odvolania. Vo¢i dodatoénému
platobnému vymeru | podal Zalobca odvolanie, ktoré dafiovy Urad zamietol listom zo diia 14.11.2002 &islo
601/2200/142468/2002 ako oneskorene podané (dalej len zamietnutie I“) neobsahujucim nalezitosti
rozhodnutia. Podla Zalobcu je teda zrejmé, Ze spravca dane nielenZe nespravne zamietol odvolanie, ale



este aj ,zamietnutie* vykonal absolutne nezakonne a nespravne. Zalobca mal za to, Zze podal odvolanie
v€as, a teda zalovany mal o fiom rozhodnut.

4. Dria 04.08.2004 vydal dafiovy urad na zaklade navrhu Zalobcu rozhodnutie o povoleni obnovy konania
vo veci dane z prijmov pravnickych oséb za rok 1999 a nasledne dnha 24.08.2004 vydal rozhodnutie
Cislo 601/230/134049/04/Tak (dalej len ,rozhodnutie 11*) opravené rozhodnutim zo dria 08.11.2004 ¢&.
601/340/166406/04/Paty (oprava zrejmej nespravnosti v €isle rozhodnutia). Vo¢i tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie (dalej len ,odvolanie II), ktoré dafiovy urad listom zo dria 18.10.2004 &islo
601/340/149968/04/Mug zamietol. Nasledne o odvolani rozhodol odvolaci organ - Dariové riaditel'stvo
SR, rozhodnutim zo dfia 29.12.2004 C&islo 11/256/15854/2004-1091, ktorym odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Il. Toto rozhodnutie Zalobca napadol spravnou Zalobou, ktora bola rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 07.06.2006 ¢.k. 25/65/05-17 (dalej len ,rozhodnutie 25/65/05%) zamietnuta. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 07.07.2011 sp. zn. 3Szf/41/2010.
Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze ako krajsky sud, tak aj Najvy$s$i sud SR, sa zaoberal vyluéne
stavom po obnove dariového konania, ktora vSak bola nezakonna, pretoze stale nebolo rozhodnuté
o odvolani Zalobcu zo dfia 31.10.2002. A teda, aj keby Zalobca pripustil, Ze formalne existuje prekazka
pre rozhodnutie o odvolani | v podobe povolenej obnovy konania v €asti opravok, tak nejestvuje Ziadna
formalna ani ina prekazka pre rozhodnutie o predmetnom odvolani mimo opravok.

5. Zalobca podanim zo dfia 18.06.2014 poziadal Darfiovy Urad Bratislava o bezodkladné rozhodnutie
o jeho odvolani |. Su€asne urgoval aj zalovaného, na ¢o obdrzal odpoved Zalovaného zo diia 28.08.2014,
kde Zalovany uviedol, Ze spravca dane zamietol odvolanie | (listom) z dévodu, Ze bolo podané po lehote,
ktora uplynula 31.10.2002. Zarover Zalovany konstatoval, Ze nie je mozné preskumavat’ rozhodnutie,
ktoré uz bolo zruSené. PretoZze dodatoCny platobny vymer | bol zrudeny novym rozhodnutim vydanym
po povoleni obnovy konania (rozhodnutim Il), nie je naplneny zakladny predpoklad pre rozhodovanie
o odvolani | proti dodatoénému platobnému vymeru |.

6. Listom zo dfia 10.03.2015 Ziadal Zalobca Zalovaného opatovne o bezodkladné rozhodnutie o jeho
odvolani | (podanie oznacené ako Opatovna ziadost o bezodkladné rozhodnutie o odvolani - stanovisko).
Zalovany v stanovisku zo dfia 30.03.2015 s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 25/65/05 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZf/41/2010 uviedol, Ze je viazany pravnym
nazorom sudu, konanie je pravoplatne skon&ené, preto zalovany nebude o odvolani rozhodovat.

7. Zalobca k zalobe priloZil odpoved Generélnej prokuratiry SR na jeho podnet zo diia 30.10.2015
na preskumanie postupu dafiovych organov vo veci namietanej necinnosti. Generalna prokuratira SR
Zalobcovi v odpovedi zo dfia 20.01.2016 oznamila, Ze nie su splnené podmienky na prijatie opatreni
prostriedkami prokuratorského dozoru, a preto podnet odklada.

8. Zaroven Zalobca k Zalobe prilozil ozndmenie Zalovaného, ktorym reagoval na staznost Zzalobcu zo dia
13.07.2017 na necinnost podla zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach, pri¢om upovedomenim o odloZeni
staznosti zo dha 27.07.2017 bolo Zalobcovi oznamené, Ze staznost bola odlozena z dévodu, Ze od
namietanej skutoCnosti, ktorej sa staznost tyka, uplynulo viac ako péat rokov.

9. V zavere Zaloby Zalobca zhrnul, Ze su splnené vSetky hmotnopravne podmienky na podanie Zaloby
proti ne€innosti organu verejnej spravy, pretoZe zalovany je necinny vo veci rozhodnutia o odvolani zo
dria 31.10.2002 proti dodato€nému platobnému vymeru I.

Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.07.2020 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
Zosumarizoval chronologicky priebeh udalosti od vydania dodato&ného platobného vymeru | az po
rozhodnutia sudov vo veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Il. Zdéraznil, Ze sam Zalobca poziadal
0 obnovu konania vo veci vyrubenia dane za rok 1999 (hoci si¢asne namieta, Ze nebolo mozné konanie
obnovit, pretoZe nebolo pravoplatne skonené), priCom vydanim nového rozhodnutia v obnovenom
konani (rozhodnutim Dariového uradu Bratislava Il zo dria 24.08.2004 C&islo 601/230/134049/04/Tak)
bolo pévodné rozhodnutie (dodato&ny platobny vymer I) zruSené. Proti novému rozhodnutiu (rozhodnutiu
II) bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany, Zaloba o preskimanie zakonnosti napadnutych
rozhodnuti bola zamietnutd, rozsudok o zamietnuti Zzaloby bol potvrdeny aj Najvy$Sim sudom SR. Na



zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo konanie vo veci uréenia dane z prijmov pravnickej osoby za rok
1999 pravoplatne ukoncené.

Replika Zalobcu

11. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca tak, Ze povaZuje Zalobu za dévodnu. Argument, Ze
sam Zalobca povazoval dodato€ny platobny vymer za pravoplatny a poziadal o obnovu konania, je bez
pravneho vyznamu, lebo obnova konania bola povolena len v Casti opravok, a nie v celosti, a teda
pévodné rozhodnutie sa nemohlo zrusit' v celom rozsahu, ale iba v €asti povolenych opravok. Vo zvy3ne;j
Casti nebol dodatoCny platobny vymer | dotknuty, a teda je potrebné rozhodnut o riadne podanom
odvolani v &asti, ktora nebola dotknuta rozhodnutim o povoleni obnovy konania. Podla Zalobcu na
rozhodnutie o povoleni obnovy konania a nasledné rozhodnutia spravcu dane nie je mozné prihliadat,
pretoZe nebol splneny zakonny predpoklad na povolenie obnovy konania, a teda, Ze navrh na obnovu
konania by smeroval vodi pravoplatnému rozhodnutiu, kedZe voci dodatoénému platobnému vymeru
| bolo podané odvolanie, o ktorom do dnesného dfia nebolo rozhodnuté.

Duplika Zalovaného

12. Zalovany v duplike zopakoval skuto&nosti uz uvedené vo vyjadreni k Zalobe, pricom zdéraznil, ze
vydanim nového rozhodnutia v obnovenom konani sa pévodné rozhodnutie zruSuje.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

13. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a mieste prislusny spravny sud po oboznameni sa
s obsahom spisového materiadlu a administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Spravny sud za splnenia procesnych
podmienok (§ 107 ods. 2 SSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

14. Podfa § 242 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) Zalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia ne€innosti organu verejnej spravy v
zaCatom administrativnom konani.

15. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

16. Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

17. Podla § 249 SSP ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost' Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

18. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla § 47 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finanénych organov v zneni plathom a u¢innom od 08.08.2002 do 31.12.2002: (1) Spravca dane,
ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté, mézZe rozhodnut o odvolani sam, ak mu v plnom rozsahu
vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Spravca dane mdze rozhodnut' o odvolani
i v pripade, Ze mu vyhovie iba CiastoCne. Proti takémuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné. (2)
Rozhodnutie podfa odseku 1 musi obsahovat odévodnenie, ak sa v fiom nevyhovuje odvolaniu v
plnom rozsahu. V odbévodneni sa musi spravca dane vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi
v odvolani. (3) Ak spravca dane o odvolani podfa odsekov 1 a 2 nerozhodne sam, postupi odvolanie



spolu s vysledkami doplneného konania, s Uplnym spisovym materidlom a s predkladacou spravou
na rozhodnutie odvolaciemu organu. (4) Predkladacia sprava musi obsahovat najma tieto udaje:
zhrnutie vysledkov doplneného konania, b) stanovisko ku vSetkym dévodom odvolania, c) navrh na
vyrok rozhodnutia o odvolani. (5) Spravca dane odvolanie zamietne, ak a) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie nepripustné, b) je podané po urCenej lehote, c) je podané osobou na to
neprislusnou. (6) Proti rozhodnutiu podla odseku 5 sa nemozZno odvolat.

21. Podla § 51 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni platnom a u¢innom od 08.08.2002 do 31.12.2002 konanie
ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim sa obnovi na Ziadost' U€astnika konania alebo z uradnej moci, ak:
a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u€astnika konania, b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom, c) rozhodnutie
zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prisludny organ rozhodol inak.

22. Podla § 52 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni plathom a u¢innom od 08.08.2002 do 31.12.2002 novym
rozhodnutim vo veci sa povodné rozhodnutie zruduje, ak sa ho dévod obnovy tyka. Proti novému
rozhodnutiu vo veci sa mozno odvolat'.

23. Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu sudnej ochrany
v spravnom sudnictve, ktord mozno aplikovat iba v pripade, ak ina pravna moznost ochrany chyba.
Z ustanovenia § 244 ods. 1 SSP vyplyva, Ze sudnu ochranu pred necinnostou organu verejnej
spravy zakon priznava len takej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora ako u€astnik administrativnheho
konania neuspesne vycCerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature, teda
Zalobcovi, ktory sa bezispesne pokusil dosiahnut napravu zakonom stanovenymi prostriedkami. Dalej
z ustanovenia § 246 ods. 2 SSP vyplyva Zalobcovi povinnost pripojit k Zalobe oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. Sad ma za to,
Ze zakonné podmienky § 246 ods. 2 SSP boli v preskimavanej veci splnené. Bol preSetreny podnet
Zalobcu na Generalnu prokuraturu SR a k Zalobe bolo pripojené vybavenie podnetu prokuratorom.
Generalna prokuratura SR v odpovedi na podnet Zalobcu (odpoved zo dria 20.01.2016) zosumarizovala
skutkové okolnosti veci a kons$tatovala, Z2e dodatoCny platobny vymer | bol pravoplatne zruSeny
rozhodnutim Darového Uradu Bratislava Il &. 601/230/134049/04/Tak v spojeni s rozhodnutim Darového
riaditelstva SR &islo 11/256/15854/2004-1091 z 29.12.2004, teda jeho preskumanie v pripadnom
odvolacom konani nie je mozné, konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov pravnickych oséb za rok
1999 je pravoplatne skon&ené. Preto nie su splnené podmienky na prijatie opatreni prostriedkami
prokuratorského dozoru. K spravnej Zalobe bolo pripojené aj Upovedomenie o odloZeni staznosti zo
dria 13.07.2017 podanej podla zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach, a to z dévodu, Ze od namietanej
skutoCnosti, ktorej sa staznost tyka (nerozhodnutia o odvolani Zalobcu zo diia 31.10.2002) uplynulo viac
ako péat rokov.

24. Necinnost organu verejnej spravy je definovana v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d) SSP, v zmysle
ktorého necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne
nepokraduje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne
z uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie; ne€innostou organu verejnej spravy nie je stav,
ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ
verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti. Protipravnost je dana tym, Ze
povinnost orgénu verejnej spravy riadne a v€as uskuto¢nit konkrétne administrativne konanie vyplyva zo
znenia prislusného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Protipravnost teda znamena, ze pasivita
organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou organu verejnej spravy
konat. Takato povinnost konat vyplyva z konkrétneho zakonného ustanovenia, pretoZe pdsobnost
organu verejnej spravy, vratane leh6t, v ramci ktorych sa ma tato realizovat, je v zasade upravena
v zakonnej forme. Povinnost organov verejnej spravy konat bez prietahov ma svoj ustavno-pravny
zéklad priamo vymedzeny v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a mozno ju vyabstrahovat aj z &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze nedinnost organu verejnej spravy narusa aj princip pravnej istoty.



25. Ziadny subjekt v8ak nie je opravneny domahat sa uréenia nedinnosti v uz skon&enom
administrativnom konani alebo necinnosti uz odstranenej alebo odpadnutej. Podstatou Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy totiz je odstranenie existujucej necinnosti a nie jej ur€ovanie, ako je
to za podmienok stanovenych v § 252 ods. 2 SSP pri Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy
(Baricova, Fe&ik, Stevéek, Filova a kol. : Spravny sudny poriadok. Komentar. C.H. Beck, 2018, s. 1198).

26. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Danovy urad Bratislava Il na zaklade
vysledkov vykonanej dafiovej kontroly za rok 1999 vyrubil dodatoénym platobnym vymerom (dodato¢ny
platobny vymer I) Zalobcovi ako dafhovému subjektu dari z prijmov pravnickych oséb za rok 1999.
Dodatoény platobny vymer | obsahoval poucenie, Ze je proti nemu mozné podat’ odvolanie, ktoré nemé
odkladny uginok, v pou€eni nebola uréena lehota na podanie opravného prostriedku, désledkom ¢oho
bolo, Ze opravny prostriedok mohol byt podany do Siestich mesiacov po doru¢eni rozhodnutia (§ 30
ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb.). Dodatoény platobny vymer | bol Zalobcovi doru€eny dia 16.10.2002.
Darovy urad listom zo dia 14.11.2002 zamietol odvolanie Zalobcu z dévodu jeho oneskoreného podania
(odvolanie | zo diia 31.10.2002 bolo podané na poste dfa 05.11.2002). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalobca zamietnutie odvolania spochybnil (domahal sa jeho preskimania), resp. v ase od zamietnutia
odvolania do zruSenie dodato€ného platobného vymeru | sa domahal rozhodnutia o odvolani.

27. Zalobca podanim dfia 13.02.2004 podal navrh na obnovu konania — dariovej kontroly za roky 1999,
2000 a 2001 s odévodnenim, Ze po skon&eni konania vy3li najavo nové skutonosti, ktoré maju podstatny
vplyv na vyrok rozhodnutia a kontrolovany subjekt ich nemohol pouzit v pdvodnom konani bez svojho
zavinenia (skondcilo sa sudne konanie tykajuce sa zmluvy o vklade asti podniku). Dafiovy urad Bratislava
Il rozhodnutim zo dria 04.08.2004 ¢. 601/340/120583/04/Mu¢ povolil obnovu konania vo veci dane
z prijmov pravnickych os6b za rok 1999, ktora bola ukon&ena pravoplatnym rozhodnutim Dariového
uradu Bratislava Il zo dfia 10.10.2002 (dodato¢nym platobnym vymerom ). Spravny sud v tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze Ziadostou o obnovu konania mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie.

28. Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze obnova konania bola povolena v rozsahu
preverenia opravok k opravnej poloZzke k hmotne nadobudnutému majetku na zaklade Zmluvy o predaiji
Casti podniku €. 1405/1996 z 29.04.1996 od Fondu narodného majetku SR, a to v zmysle Rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20 Cbs /2003. V obnovenom konani bolo vydané nové rozhodnutie
(rozhodnutie 1I), ktorym bolo rozhodnutie | zruené (bolo nahradené rozhodnutim Il). Zalobca pripustil,
Ze formalne existuje prekazka pre rozhodnutie o odvolani | v podobe povolenej obnovy konania v Casti
opravok, podla neho v8ak nejestvuje Ziadna formalna ani ina prekazka pre rozhodnutie o predmetnom
odvolani mimo opravok. V tomto sa vSak myli, pretoze pévodné rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer
[, bolo ako celok zruSené novym rozhodnutim (rozhodnutim Il) vo veci dane z prijmov pravnickych oséb
za zdafiovacie obdobie roku 1999.

29. Rozhodnutie Il bolo Zalobcovi doru€ené 30.08.2004. Odvolanie voci tomuto rozhodnutiu Danovy
urad Bratislava Il zamietol listom zo dfia 18.10.2004 ako nepripustné z dévodu, Ze nebol napadnuty
vyrok rozhodnutia a bolo podané osobou na to neprislusnou. Nasledne v§ak o odvolani rozhodlo Dariové
riaditelstvo SR, pracovisko Bratislava (Rozhodnutim zo dha 29.12.2004 ¢&. 11/256/15854/2004-1091)
a potvrdilo prvostupfiové rozhodnutie (rozhodnutie Il). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 2S 65/05 spravnu zalobu na preskumanie rozhodnutia Dariového riaditelstva SR zamietol
s konstatovanim, Ze Zalobca nevytykal spravnym rozhodnutiam ich nezakonnost, kedZe vdbec
nepoukazal na konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyvodzoval tvrdenie o poruSeni zakona, ktoré v3ak
mal tiez konkretizovat...Zalobca v8ak nepoukazal na Ziadne ustanovenia pravnych predpisov hmotného
alebo procesného prava, ktoré by mali spravne organy porusit..

30. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3 Szf/41/2010 rozhodnutie krajského sudu potvrdil, pri¢om
konstatoval, Ze Zalobca v odvolacom konani uviedol dévody tykajuce sa procesného postupu spravcu
dane ako prvostuprfiového organu v odvolacom konani (ked spravca dane najprv odvolanie listom
zamietol a neskdér o fom rozhodol odvolaci organ). Podla najvy$Sieho sudu list spravcu dane
(odmietnutie odvolania) mozno ¢&iastoéne hodnotit ako zmatoény, ale vzhladom na okolnosti, bez
pravneho vyznamu na moznost’ spravcu dane vydat napadnuté rozhodnutie (rozhodnutie Darového
riaditelstva SR zo dfia 29.12.2004). Najvyssi sud dalej uviedol, Ze spravca dane v danom pripade
postupoval v sulade so zakonom a vo veci rozhodol skutkovo a pravne spravne.



31. Spravny sud zd6raziuje, Ze v tomto konani (v konani o Zalobe proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy) nepreskumava zakonnost rozhodnutia Il a rozhodnutia Dariového riaditelstva zo dfa 29.12.2004
0 odvolani tomuto rozhodnutiu, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave (sp. zn. 25/65/05) a Najvy38im sudom SR v konani sp. zn. 3Szf/41/2010. Pre toto
konanie je vSak podstatna skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 07.06.2006 &.k.
2S/65/05-17 (potvrdenym rozhodnutim NajvySSieho sudu SR zo dfia 07.07.2011 sp. zn. 3S2f/41/2010)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva
SR zo dia 29.12.2004 &. 11/256/15854/2004-1091, ktorym tento organ potvrdil rozhodnutie Darového
uradu Bratislava |l Cislo 601/230/134049/04/Tak zo dria 24.08.2004 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov
pravnickych osdb za zdariovacie obdobie roka 1999 a ktorym danovy urad zrusil rozhodnutie Dariového
uradu Bratislava Il €. 601/2100/134141/2002/Tak zo dia 10.10.2002 (dodato€ny platobny vymer I).

32. PretoZe dodato&ny platobny vymer | bol pravoplatne zruseny, nemozno sa domahat jeho prieskumu,
t.j. rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti nemu podanym. Z tohto dévodu nemozno hovorit
o necdinnosti organu verejnej spravy — necinnosti spocivajucej v nerozhodnuti o odvolani |, ked
rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania neexistuje. Ako dovodne argumentoval Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe, administrativne konanie, v ktorom Zalobca namieta necinnost (nekonanie) organu verejne;j
spravy bolo pravoplatne skonfené (konanie vo veci vyrubenie dane z prijmov pravnickych os6b za
rok 1999 bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim Il) a odstranenia necinnosti sa mozno domaha len
v zaCatom, t.j. neskon€enom konani.

33. Pokial Zalobca namietal, Ze ak nebolo rozhodnuté o jeho odvolani I, samotné rozhodnutie o povoleni
obnovy konania je nezakonné, sud konStatuje, Ze obnovu konania navrhol Zalobca, spravca dane
obnovu konania povolil a nasledne vydal nové rozhodnutie (rozhodnutie Il), ktorym zrusil rozhodnutie I.
Ak je Zalobca toho nazoru, Ze obnova konania bola nezakonnd, mal tuto nezakonnost namietat v Case
po vydani nového rozhodnutia vo veci (rozhodnutia Il). Pokial Zalobca namietal, Ze pévodné rozhodnutie
(rozhodnutie 1) sa nemohlo zruSit' v celom rozsahu, taktiez uvedena namietka nie je relevantna v tomto
konani. Zalobca ako darovy subjekt ma vystupovat s naleZitou obozretnostou so zretefom na zésadu
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) a vyuzivat primerané prostriedky pravnej ochrany
v riadnom Case a riadnym spb6sobom.

34. Spravny sud v tomto konani nepreskimava ani ,rozhodnutie* Danového uradu Bratislava I,
ktory listom zo dfa 14.11.2002 zamietol odvolanie Zalobcu zo dfia 31.10.2002 (odvolanie 1), predsa
vSak poznamenava, Ze spravca dane nebol vo veci odvolania ne€inny, ked ho zamietol, hoci listom.
Skutoénost, Ze navrhovatel nepovazoval tento postup za spravny, neznamena necinnost organu
verejnej spravy. Aj na tomto mieste mozno zopakovat, Ze v ase po oznameni zamietnutia odvolania |
(oznamenie o zamietnuti odvolania bolo Zalobcovi doru¢ené 21.11.2002) sa Zalobca nedomahal napravy
(vratane moznych prostriedkov sudnej ochrany). Podla Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 11.03.2014,
sp. zn. 4 Szf/1/2014, aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne naleZitosti rozhodnutia
vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne
chradneného prava u€astnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez forméalnych
znakov rozhodnutia spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Vo veci Zaloby
proti ne€innosti Socialnej poistovne sp. zn. 7SZsk/27/2021 Najvyssi spravny sud SR v rozsudku zo dia
25.05.2022 konstatoval, Ze pre pripad, Ze sa Zalobca domnieval, Ze odvolaci organ (zalovana) v€asnost
odvolania neposudil spravne, mal moznost podat v zakonnej lehote Zalobu na preskimanie tohto
neformalneho listu, o v8ak neurobil. Pritom aj podia ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky (pozri k tomu blizsie nalezy sp. zn. I. US 37/95, 1. US 50/01, 1. US 52/02, Ill. US 183/2003, PL.
US 21/08 a I. US 354/08) aj rozhodnuti najvyssieho sidu (pozri napr. uznesenie sp. zn. 5 Szp 5/2011),
predmetom preskimania sidom mézu byt tiez rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych os6b. V uzneseni sp. zn. 8 SZp 10/2013 najvyssi sud zhodne konstatuje,
Ze sudna prax ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, rusia alebo ktorym mdzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
osbb a za spbsobily predmet sudneho prieskumu sa tak povaZzuju aj listy s charakterom rozhodnutia
vydané prislusnym organom verejnej spravy. Oznamenie o vybaveni oneskoreného odvolania bez
ohladu na jeho formu, je preto potrebné povazovat za procesny ukon spravneho organu, ktorého
obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatovi (Zzalobcovi), pri€om spravny organ vystupuje v ulohe
vykonavatela Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela. Neuplatnenie, & opomenutie moznosti podat



Zalobu o preskimanie neformalneho oznamenia Zzalovanej zo strany Zalobcu, resp. uplynutie zakonnej
lehoty pre realizaciu takéhoto ukonu, nemozno dodato¢ne zhojit podanim Zaloby o necinnost spravneho
organu za okolnosti, ked Zalovana po podani opravného prostriedku uastnikom konania nezostala
necinna, ale tohto ugastnika uradne informovala, z akych dévodov o jeho oneskorenom odvolani nie je
mozné rozhodnut, pricom rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa je podfa jej nazoru potrebné
povazovat za pravoplatné.

35. S ohfadom na uvedené skuto&nosti a zaver, Ze odstranenia necinnosti sa mozno domahat len
v za€atom (rozumej neskonéenom) administrativnom konani, ktoré v tomto pripade skon¢ené je, spravny
sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 249 SSP zamietol.

36. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnd alebo Ciasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech. Nakolko Zalobca
v konani uspesny nebol, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktort mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
spravneho sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP). Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej
Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sidu v spravhom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podfa ods. 1 neplatia, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 449 ods. 2 pism.
a) SSP).



